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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde durch die Einsprechende betrifft die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das europaische
Patent EP1522984 in gedndertem Umfang

aufrechtzuerhalten.

IT. Mit der Beschwerdebegriindung beantragte die
Einsprechende, das Streitpatent vollstandig zu
widerrufen, sowie hilfsweise die Ansetzung einer

miindlichen Verhandlung.

IIT. Die Beschwerdegegnerin/Patentinhaberin beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen. Mit der Beschwerdeerwiderung
reichte sie einen Hauptantrag mit gednderten Anspriichen
sowie sechs Hilfsantrdge ein. Mit Schreiben vom
22 . Dezember 2014 wurden zusatzlich ein siebter und ein
achter Hilfsantrag eingereicht.

Die Patentinhaberin beantragte keine miindliche

Verhandlung.

Iv. In einem mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung
Ubermittelten Bescheid war die Kammer der vorlaufigen
Meinung, dass der Hauptantrag sowie die Hilfsantrage 1
bis 6 gegen das Verschlechterungsverbot verstielen und
somit nicht zuldssig seien und die Zulassung der
Hilfsantrdage 7 und 8 in der mindlichen Verhandlung zu

diskutieren sei.

V. Die Patentinhaberin teilte mit Schreiben vom
4. Januar 2018 mit, dass sie nicht beabsichtige, an der

anberaumten miindlichen Verhandlung teilzunehmen.

VI. Mit Schreiben vom 18. Januar 2018 bestatigte die

Einsprechende ihren Antrag, das Streitpatent zu
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widerrufen und brachte Argumente gegen die Hilfsantrage

7 und 8 vor.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2018 beantragte die
Einsprechende, die miindliche Verhandlung zu
verschieben. Die Kammer hob daraufhin den Termin fir
die anberaumte Verhandlung auf und teilte mit, dass das

Verfahren schriftlich fortgesetzt wilrde.

Der unabhdngige Erzeugnisanspruch 18 wie von der
Einspruchsabteilung aufrechterhalten hat den folgenden
Wortlaut (Merkmalskennzeichnungen durch Buchstaben von
der Kammer; diese entsprechen nicht den von der

Einsprechenden verwendeten Kennzeichnungen) :

a) Manipulationsgeschiitzter Folienaufbau,

b) aufweisend mindestens eine durch Lasereinwirkung
schwdchbare Folienlage (103, 203, 303, 403, 503, 603,
703, 803) mit mindestens einer lasererzeugten

Schwdchungslinie,

c) und eine an der schwidchbaren Folienlage
unterseitig angeordnete Klebstoffbeschichtung (102,
202, 302, 402, 502, 602, 702, 802), die zum Aufkleben
des Folienaufbaus auf einen von dem Folienaufbau

verschiedenen Untergrund ausgebildet 1ist,

d) wobel die schwidchbare Folienlage und die
Klebstoffbeschichtung derart ausgebildet sind, dass die
schwdchbare Folienlage beim Applizieren des
Folienaufbaus zusammen mit der an ihr unterseitig
haftenden Klebstoffbeschichtung auf den zu beklebenden

Untergrund aufspendbar 1ist,



IX.

- 3 - T 1486/13

e) wobel die mindestens eine Schwdchungslinie die
mindestens eine schwidchbare Folienlage (203, 303, 403,
503, 603, 703, 803) in einem oberen Teilbereich (203b,
303b, 403b, 503b, 603b, 703b, 803b) verletzt, wdhrend
die mindestens eine schwidchbare Folienlage in einem
unteren Teilbereich (203a, 303a, 403a, 503a, 603a,
703a, 803a) unversehrt bleibt,

f) wobeli die Dicke der durch Lasereinwirkung
schwdchbaren Folienlage (103, 203, 303, 403, 503, 603,
703, 803) entlang jeder Schwdchungslinie die Hilfte
oder weniger als die Dicke der librigen durch
Lasereinwirkung schwdchbaren Folienlage (103, 203, 303,
403, 503, 603, 703, 803) betrdgt.

Der unabhangige Erzeugnisanspruch 17 des Hauptantrags
hat den folgenden Wortlaut (Merkmalskennzeichnungen
durch Buchstaben von der Kammer; diese entsprechen

nicht den von der Einsprechenden verwendeten

Kennzeichnungen) :
a) Manipulationsgeschiitzter Folienaufbau,
b") aufweisend mindestens eine durch Lasereinwirkung

schwdchbare Folienlage (103, 203, 303, 403, 503, 603,

703, 803) mit lasererzeugten Schwdchungslinien,

c') wobel der Folienaufbau eine an dem Folienaufbau
unterseitig angeordnete Klebstoffbeschichtung (102,
202, 302, 402, 502, 602, 702, 802), die zum Aufkleben
des Folienaufbaus auf eine von dem Folienaufbau

verschiedene Unterlage ausgebildet ist, aufweist,

da'") wobeli die schwdchbare Folienlage (103, 203, 303,
403, 503, 603, 703, 803) und die Klebstoffbeschichtung
(102, 202, 302, 402, 502, 602, 702, 802) derart
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ausgebildet sind, dass die schwdchbare Folienlage beim
Applizieren des Folienaufbaus zusammen mit der an dem
Folienaufbau unterseitig angeordneten
Klebstoffbeschichtung auf die zu beklebende Unterlage

aufspendbar ist,

e') wobel die Schwdchungslinien die mindestens eine
schwdchbare Folienlage (203, 303, 403, 503, 603, 703,
803) in einem oberen Teilbereich (203b, 303b, 403b,
503b, 603b, 703b, 803b) verletzen, widhrend die
mindestens eine schwidchbare Folienlage in einem unteren
Teilbereich (203a, 303a, 403a, 503a, 603a, 703a, 803a)

unversehrt bleibt,

f) wobeli die Dicke der durch Lasereinwirkung
schwdchbaren Folienlage (103, 203, 303, 403, 503, 603,
703, 803) entlang jeder Schwdchungslinie die Hilfte
oder weniger als die Dicke der lbrigen durch
Lasereinwirkung schwdchbaren Folienlage (103, 203, 303,
403, 503, 603, 703, 803) betrédgt,

g) wobel der Folienaufbau durch die Verletzung der
schwdchbaren Folienlage (203, 303, 403, 503, 603, 703,
803) beim Versuch, den Folienaufbau von der Unterlage

abzuldsen, unkontrolliert reiB3t.

Anspruch 16 des ersten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 17 gemal Hauptantrag durch das anders

lautende Merkmal g') statt des Merkmals qg):

g') wobel der Grad der Schwdchung der durch
Lasereinwirkung schwdchbaren Folienlage (103, 203, 303,
403, 503, 603, 703, 803) durch die Schwidchungslinien
und die Haftkraft der Klebstoffbeschichtung (102, 202,
302, 402, 502, 602, 702, 802) auf einer

bestimmungsgemdfBen Unterlage so aufeinander abgestimmt
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sind, dass der Folienaufbau beim Versuch, ihn von der

Unterlage abzulbsen, reiB3t.

Anspruch 15 des zweiten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 16 gemadB erstem Hilfsantrag durch das
zusatzliche Merkmal h):

h) wobel die Schwidchungslinien in der durch
Lasereinwirkung schwdchbaren Folienlage (103, 203, 303,
403, 503, 603, 703, 803) die Form von Schriftkonturen

aufweisen.

Anspruch 14 des dritten Hilfsantrags entspricht

Anspruch 15 gemaBl zweitem Hilfsantrag.

Anspruch 13 des vierten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 15 gemédB zweitem Hilfsantrag durch das
anderslautende Merkmal b'') statt des Merkmals b') und

das zusatzliche Merkmal 1i):

b'") aufweisend mindestens eine durch
Lasereinwirkung schwdchbare Folienlage (103, 203, 303,
403, 503, 603, 703, 803) mit lasererzeugten
Schwdchungslinien und eine lasersensitive Schicht (307,
407, 507, €607, 707, 807),

i) und die lasersensitive Schicht (307, 407, 507,
607, 707, 807) eine Beschriftung aufweist.

Anspruch 14 des fiinften Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 16 gemédB erstem Hilfsantrag durch das

zusdatzliche Merkmal 7j):

7) wobel der Folienaufbau mindestens eine
vorgeschwdchte weitere Folienlage (305, 405, 505, 605,
705, 805) zwischen der durch Lasereinwirkung
schwdchbaren Folienlage (303, 403, 503, 603, 703, 803)
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und der Klebstoffbeschichtung aufweist, wobel die
weitere Folienlage (305, 405, 505, 605, 705, 805) durch

Schwdchungslinien vorgeschwdcht ist.

Anspruch 13 des sechsten Hilfsantrags unterscheidet
sich von Anspruch 14 gemaB finftem Hilfsantrag durch

das zusatzliche Merkmal k) :

k) und wobel der Verlauf der Schwidchungslinien 1in
der durch Lasereinwirkung schwdchbaren Folienlage (303,
403, 503, 603, 703, 803) in der Projektion vom Verlauf
der Schwdchungslinien (306, 406, 506, 606, 706, 806)
der vorgeschwdchten Folienlage (305, 405, 505, 605,
705, 805) abweicht, wenn eine zu den Folienlagen

parallele Projektionsebene angenommen wird.

Der Wortlaut des Anspruchs 17 des siebten Hilfsantrags
unterscheidet sich von Anspruch 17 gemalB Hauptantrag
dadurch, dass er statt der Merkmale b'), c¢') und e')
die Merkmale b), c¢) und e) der aufrechterhaltenen
Fassung enthédlt, sowie durch das anderslautende

Merkmale d'') statt des Merkmals d'):

da'") wobeli die schwdchbare Folienlage (103, 203,
303, 403, 503, 603, 703, 803) und die
Klebstoffbeschichtung (102, 202, 302, 402, 502, 602,
702, 802) derart ausgebildet sind, dass die schwdchbare
Folienlage beim Applizieren des Folienaufbaus zusammen
mit der an ihr unterseitig angeordneten
Klebstoffbeschichtung auf den zu beklebenden Untergrund

aufspendbar ist,

Anspruch 17 des achten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 17 gemédB siebtem Hilfsantrag durch das

anderslautende Merkmal d''') statt des Merkmals d''):
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da''") wobei die schwdchbare Folienlage (103, 203,
303, 403, 503, 603, 703, 803) und die
Klebstoffbeschichtung (102, 202, 302, 402, 502, 602,
702, 802) derart ausgebildet sind, dass die schwdchbare
Folienlage beim Applizieren des Folienaufbaus zusammen
mit der an ihr unterseitig haftenden
Klebstoffbeschichtung auf den zu beklebenden Untergrund

aufspendbar ist,

Dabeil unterscheidet sich Merkmal d''') wvon dem
aufrechterhaltenen Merkmal d) lediglich durch die

Bezugszeichen.

Die Argumente der Einsprechenden und der
Patentinhaberin, sofern sie fiir die vorliegende
Entscheidung von Bedeutung sind, lassen sich wie folgt

zusammenfassen.

a) Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 bis 6

Die Einsprechende brachte vor (Punkt 2.1 auf den
Seiten 4 bis 6 des Schreibens vom 2. Juli 2014),
dass die Formulierung eine an der schwdchbaren
Folienlage unterseitig angeordnete
Klebstoffbeschichtung (siehe Merkmal c))der der
Zwischenentscheidung zugrunde liegenden
unabhdngigen Anspriiche bedeute, dass die
Klebstoffbeschichtung in direktem Kontakt mit der
schwachbaren Folienlage stehe.

Die im Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 bis 6
verwendete Formulierung an dem Folienaufbau
unterseitig angeordnete Klebstoffbeschichtung
(siehe Merkmal c')) umfasse dagegen auch, dass
zwischen der Klebstoffbeschichtung und der
schwachbaren Folienlage weitere Schichten vorhanden

sein konnten.
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Dies stelle eine Erweiterung gegeniiber der
Anspruchsfassung da, die nach der
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
aufrechterhalten wurde. Da die Einsprechende die
alleinige Beschwerdefilhrerin sei, sei dies nach den
Entscheidungen G9/92 und G4/93 nicht zulassig.

Die Patentinhaberin argumentierte (Punkt A.II a)
auf den Seiten 3 bis 6 des Schreibens wvom

22 . Dezember 2014), dass die Formulierung, dass an
der schwdchbaren Folienlage unterseitig eine
Klebstoffbeschichtung angeordnet ist, nicht
dahingehend zu verstehen sei, dass sich die
Klebstoffbeschichtung unmittelbar unterseitig der
schwachbaren Folienlage befinden miisse.

Das Wort unmittelbar sei in der Formulierung nicht
enthalten. Die Formulierung lielBe daher bewusst zu,
dass weitere Schichten zwischen der schwachbaren
Folienlage und der Klebstoffbeschichtung vorhanden

sein koénnten.

Auch hatten weder die Einspruchsabteilung noch die
Einsprechende in der mindlichen Verhandlung
festgestellt, dass die in den Figuren 3 bis 8
gezeigten Ausfihrungsbeispiele (bei denen eine
weiltere Schicht zwischen der schwachbaren
Folienlage und der Klebstoffbeschichtung vorgesehen

ist) nicht mehr zur Erfindung gehorten.

Die von der Beschwerdefithrerin/Einsprechenden
gerigten, vor der Einspruchsabteilung vorgenommenen
Anderungen seien durch eine notwendige Abgrenzung
zur Druckschrift D1 veranlasst worden. Unter
solchen Umstanden miisse es der Beschwerdegegnerin/
Patentinhaberin gestattet werden, auf den Vortrag

der Beschwerdefiihrerin angemessen zu reagieren,
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wobeil sie dabei gegebenenfalls nicht an die
Anspruchsformulierung der Zwischenentscheidung

gebunden sein sollte.

Hilfsantrag 7

Die Einsprechende argumentierte (Punkt 3.2 des
Schreibens vom 18. Januar 2018), dass der Begriff
angeordnet breiter sei als der Begriff haftet.
Letzterer wirde zwingend einen direkten Kontakt der
schwachbaren Folienlage und der

Klebstoffbeschichtung erfordern.

Die Patentinhaberin brachte vor (Punkt D.I auf den
Seiten 17 und 18 des Schreibens vom

22. Dezember 2014), dass die gednderten
unabhdngigen Anspriiche des siebten Hilfsantrags nun
eine einheitliche Definition beziiglich der
Anordnung der Klebstoffbeschichtung an der
schwachbaren Folienlage enthielten, die alle in den

Figuren gezeigten Ausfihrungsformen umfasse.

Hilfsantrag 8

Die Einsprechende brachte vor (Punkt 4.2 des
Schreibens vom 18. Januar 2018), dass die
Formulierung, dass die Klebstoffbeschichtung an der
schwadchbaren Folienlage unterseitig angeordnet ist,
so auszulegen sei, dass die Folienlage und die
Klebstoffbeschichtung in direktem Kontakt
miteinander stehen missten. Dies schlieRe das
Vorhandensein weiterer Schichten und damit die
Gegenstdande der Offenbarung, wie sie in den Figuren

3 bis 8 gezeigt seien, aus.
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Die Patentinhaberin argumentierte (Punkt D.II des
Schreibens vom 22. Dezember 2014), dass die
Formulierungen des Anspruchssatzes der
Zwischenentscheidung nicht dahingehend zu verstehen
seien, dass die Klebstoffbeschichtung zwingend
unmittelbar unterseitig an der schwachbaren
Folienlage angeordnet sei. Daher sei auch keine
Anpassung der Beschreibung im Vergleich zur Fassung

aus der Zwischenentscheidung notwendig.

Entscheidungsgrunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Antragslage

Die Patentinhaberin beantragte als Hauptantrag die
Beschwerde zurilickzuweisen und das Patent mit dem
(geanderten) Anspruchssatz des Hauptantrags
aufrechtzuerhalten. Der Antrag auf Zurickweisung der
Beschwerde wurde fir die Hilfsantrédge gleichlautend
wiederholt. Ein eindeutiger Antrag auf
Aufrechterhaltung des Patents mit den in der
Zwischenentscheidung gebilligten Anspriichen liegt weder
vor, noch werden diese Anspriche in der
Beschwerdeerwiderung implizit verteidigt.

Vor diesem Hintergrund legt die Kammer die Antrage der
Patentinhaberin so aus, dass sie eine Zurlickweisung der
Beschwerde nur insoweit begehrt, als das Patent nicht
widerrufen, sondern mit einem der im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Anspruchssatze
aufrechterhalten werden soll. Damit beantragt sie
implizit auch die (dann unvermeidbare) Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung.
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Hauptantrag und Hilfsantrdage 1 bis 6 (siehe Punkt XVIII
a))

Unabhdangige Erzeugnisanspriiche des Hauptantrags und der

Hilfsantrdage 1 bis 6

Die Merkmale c') und d') der unabhangigen
Erzeugnisanspriiche des Hauptantrags und der
Hilfsantrdge 1 bis 6 enthalten jeweils die
Formulierungen

1) ...eine an dem Folienaufbau unterseitig angeordnete
Klebstoffbeschichtung

und

2) ...die schwdchbare Folienlage zusammen mit der an
dem Folienaufbau unterseitig angeordneten
Klebstoffbeschichtung. ..

Die Anordnung der Klebstoffbeschichtung wird hier also,
wie auch in den von der Priifungsabteilung erteilten
unabhangigen Anspriichen, in Bezug auf den gesamten

Folienaufbau definiert.

Die unabhangigen Erzeugnisanspriiche des Hauptantrags
und der Hilfsantrdge 1 bis 6 erlauben die Prasenz
weiterer Schichten zwischen der schwachbaren Folienlage
und der Klebstoffbeschichtung und umfassen daher auch
die Ausfiihrungsbeispiele der Figuren 3 bis 8, in denen
jeweils mindestens eine weitere Folienlage zwischen der
schwachbaren Folienlage und der Klebstoffbeschichtung

vorhanden ist.

Dies wurde von keiner der Parteien bestritten.

Unabhangiger Erzeugnisanspruch 18 der

aufrechterhaltenen Fassung
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Der Wortlaut des unabhadngigen Erzeugnisanspruchs 18 in
der von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen
Fassung enthalt in den Merkmalen c) und d) dagegen

statt der Formulierungen 1) und 2) die Formulierungen

1') ...eine an der schwdchbaren Folienlage unterseitig
angeordnete Klebstoffbeschichtung .. und
2') ... die schwdchbare Folienlage ... zusammen mit der

an ihr unterseitig haftenden Klebstoffbeschichtung

Dabei wird, wie von der Patentinhaberin vorgebracht,
der Begriff unmittelbar in diesen Formulierungen nicht
ausdricklich verwendet. Die Patentinhaberin schliesst
daraus, dass durch diese Formulierungen das
Vorhandensein weiterer Schichten zwischen der
schwachbaren Folienlage und der Klebstoffbeschichtung

abgedeckt sei.

Jedoch ist die Klebstoffbeschichtung nach der
Formulierung 1') an der schwadchbaren Folienlage
angeordnet. Nach der Formulierung 2') haftet die
Klebstoffbeschichtung an der schwachbaren Folienlage.
Beides wiirde der Fachmann flir sich genommen so
interpretieren, dass die Klebstoffbeschichtung und die
schwadchbare Folienlage direkt miteinander in Kontakt

stehen.

Darliber hinaus werden in der Beschreibung des
Streitpatents die Begriffe unterseitig und oberseitig
einheitlich so verwendet, dass sie immer einen direkten
Kontakt beinhalten.

Dies betrifft die Absatze [16] (siehe Figur 1; die Lage
103 ist direkt in Kontakt mit dem Klebstoff 102), [18]
(siehe Figur 3; die Lage 303 ist direkt in Kontakt mit
der Schicht 307 und die Lage 305 ist direkt in Kontakt
mit dem Klebstoff 302) und [26] (siehe Figur 6; die
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Lage 605 ist direkt in Kontakt mit der
Klebstoffbeschichtung 602) .

Auch in den von der Prifungsabteilung erteilten
unabhédngigen Anspriichen 1 und 18 sowie den
urspringlichen unabhdngigen Anspriichen 1 und 19 wird
der Begriff unterseitig nicht anders verwendet; hier
betrifft er die Anordnung der Klebstoffbeschichtung

direkt unter dem Folienaufbau.

Die Kammer kommt daher zu dem SchluB, dass der Fachmann
die Formulierungen 1') und 2') sowohl fir sich genommen
als auch aus dem Gesamtzusammenhang des Streitpatents
heraus so interpretieren wiirde, dass die
Klebstoffbeschichtung direkt und unmittelbar unter der
schwdchbaren Folienlage angeordnet ist.

Dieser SchluB deckt sich mit dem Vorbringen der

Einsprechenden.

Der von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltene
unabhdngige Erzeugnisanspruch 18 umfasst also zwar die
Ausfiihrungsbeispiele der Figuren 1 und 2, aber nicht
die Ausfihrungsbeispiele der Figuren 3 bis 8, da hier
jeweils mindestens eine weitere Schicht 305, 405, 505,
605, 705 und 805 zwischen der der schwachbaren
Folienlage und der Klebstoffbeschichtung vorgesehen

ist.

Dass weder die Einspruchsabteilung noch die
Einsprechende in der Verhandlung vom 18. Marz 2018
einen Widerspruch zwischen dem aufrechterhaltenen
Anspruch 18 und den Figuren 3 bis 8 bemdngelt hatten,
wie von der Patentinhaberin geltend gemacht, ist dabei

fiir die vorliegende Entscheidung ohne Bedeutung.
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Lediglich der Vollstédndigkeit halber merkt die Kammer
an, dass die Stellen der Beschreibung, die in der
angefochtenen Entscheidung als Grundlage fir die
Anderungen der unabhidngigen Anspriiche genannt werden
(Absatze [16] und [18]), sich auf die in den Figuren 1
und 2 gezeigten Ausfihrungsbeispiele beziehen (siehe

Punkt 4.1 der angefochtenen Entscheidung).

Darliber hinaus hat die Einspruchsabteilung die
Formulierung 1) in ihrer Entscheidung unbeachtet
gelassen (Punkte 5.1 und 6.2 der Zwischenentscheidung,
in denen die Formulierung einer an dem Folienaufbau
unterseitig angeordneten Klebstoffbeschichtung

verwendet wird) .

Verschlechterungsverbot, Hauptantrag und Hilfsantrédge 1
bis 6

Die unabhdngigen Erzeugnisanspriiche des Hauptantrags
und der Hilfsantradge 1 bis 6 umfassen also eine grdBere
Zahl an Ausfiihrungsformen und weisen damit einen
groleren Schutzumfang auf als der von der
Einspruchsabteilung in der Zwischenentscheidung

aufrechterhaltene unabhdngige Erzeugnisanspruch.

Die alleinige Beschwerdefithrerin wilirde daher durch die
Anspruchsséatze des Hauptantrags und der Hilfsantrage 1
bis 6 schlechter gestellt als ohne die Beschwerde. Der
Hauptantrag sowie die Hilfsantrdge 1 bis 6 sind aus
diesem Grund gemaB den Entscheidungen G9/92 und G4/93
(siehe Amtsblatt EPA 1994, Seite 875) der Groben

Beschwerdekammer nicht zulassig.

Die Patentinhaberin trug vor, dass der Einwand der

"reformatio in peius" und die Forderungen der
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Einsprechenden unter den konkreten Umstanden nicht
verhaltnisméaRig seien.

Dieses Argument iberzeugt die Kammer nicht. Fir die
Frage, ob eine materiellrechtliche Erweiterung des
Schutzumfangs und damit eine objektive Verschlechterung
der Rechtsposition der Einsprechenden vorliegt, sind
die der vorgenommenen Anspruchsanderung unterliegenden
subjektiven Griinde der Patentinhaberin grundsatzlich
unerheblich, selbst wenn solche Anderungen ersichtlich
als Reaktion auf Einwdnde einer Gegenpartei vorgenommen
wurden. Auf diesen Punkt hatte die Kammer bereits in

ihrem Ladungsbescheid (siehe Punkt IV) hingewiesen.

Hilfsantrdage 7 und 8 (siehe Punkte XVIII b) und c))

In den unabhangigen Erzeugnisanspriichen der
Hilfsantrdage 7 und 8 (jeweils Anspruch 17) wurden die
Formulierungen 1) und 2) wieder dahingehend abgeandert,
dass die Klebstoffbeschichtung an der schwidchbaren
Folienlage unterseitig angeordnet ist beziehungsweise
an der schwdchbaren Folienlage unterseitig haftet
(siehe die Merkmale c) und d'')/d''') des jeweiligen

Anspruchs 17).

Dies entspricht den in dem aufrechterhaltenen
Erzeugnisanspruch 18 verwendeten Formulierungen 1') und
2'") und schlieBt daher, wie oben bereits diskutiert,
das Vorhandensein weiterer Schichten zwischen der
schwachbaren Folienlage und der Klebstoffbeschichtung
und damit die in den Figuren 3 bis 8 gezeigten

Ausfiihrungsbeispiele erneut aus.

Aus diesem Grund liegt bei beiden Hilfsantrdgen 7 und 8
ein Widerspruch zwischen dem unabhdngigen
Erzeugnisanspruch und der Beschreibung/den Figuren vor,

da sich diese auch auf Ausfihrungsformen beziehen, die
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solche Zwischenschichten aufweisen (Figuren 3 bis 8).
Zusatzlich wird eine solche weitere (Zwischen-)Schicht
auch im abhédngigen Anspruch 27 definiert. Die
Anspruchssatze nach den Hilfsantradgen 7 und 8 sind also

auch in sich jeweils nicht widerspruchsfrei.

Sowohl Hilfsantrag 7 als auch Hilfsantrag 8 erfillen
daher nicht die Bedingungen des Artikels 84 EPU 1973.

Die Frage, ob die Verwendung des Begriffes angeordnet
statt des Begriffes haften in Hilfsantrag 7 zu einem
breiteren Schutzumfang fihrt, wie von der
Einsprechenden vorgebracht, kann daher dahin gestellt
bleiben.

Aus diesen Grinden ist weder der Hauptantrag noch einer
der Hilfsantrdge der Patentinhaberin gewdhrbar. Da
keine, von der Patentinhaberin gebilligte gewdhrbare
Anspruchsfassung vorliegt, muss das Patent widerrufen
werden (Artikel 113(2) EPU).

Verfahrensangelegenheiten

Die Patentinhaberin hatte keine mindliche Verhandlung
beantragt. Die Einsprechende hatte eine mindliche
Verhandlung nur fur den Fall beantragt, dass das
Streitpatent nicht in vollem Umfang widerrufen werden

konne.

Unter Bericksichtigung des Schreibens der
Einsprechenden vom 18. Januar 2018 kann dem Antrag auf
Widerruf des Patents in vollem Umfang bereits auf Basis
der schriftlichen Eingaben stattgegeben werden. Die
Kammer sieht nach dem Antrag auf Verlegung der

mundlichen Verhandlung durch die Einsprechende daher
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keine Notwendigkeit, eine miindliche Verhandlung

durchzufihren.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



