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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Der Beschwerdefiihrer (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung tber die Zuriickweisung seines Einspruchs

gegen das Patent Nr. 1 480 797 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Kombination mit Artikeln 52 (1),
54 und 56 EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde
erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden. Die
Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die im
Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchsgriinde der

Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegenstiinden.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf die aus dem
Einspruchsverfahren bekannte Entgegenhaltung D1 (EP-A-0
800 901) und auf die mit der Eingabe wvom

25. August 2017 seitens des Beschwerdefiithrers
eingereichte Entgegenhaltung D12 (DE-A-40 21 939) Bezug

genommen.

Am 25. September fand eine mindliche Verhandlung vor
der Kammer statt, wahrend derer die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) die Entgegenhaltung D13 (DE-A-25 35
461) einreichte. Wegen der Einzelheiten des Verlaufs
der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug

genommen.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurlickweisung der

Beschwerde.
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Die unabhédngigen Anspriiche 1 und 12 des Patents in der

erteilten Fassung lauten wie folgt:

"l. Vorrichtung (1) zur kontinuierlichen oder
diskontinuierlichen Herstellung eines Vlieses (2) aus
mit einem Bindemittel versehenen, faserigen Teilchen,
insbesondere Spanen, unterschieDlicher GroBe,

mit wenigstens einer pneumatischen
Fraktioniereinrichtung (8) zur Fraktionierung eines
Ausgangsgemisches (3) der Teilchen in einen
fraktionierten Teilchenstrom (9),

mit einer Formunterlage (24), auf die der fraktionierte
Teilchenstrom (9) mittels einer Relativbewegung (22)
zwischen der Formunterlage (24) und der Vorrichtung (1)
so aufbringbar ist, dass im fertigen Vlies (2) in einer
unteren Deckschicht (29) und in einer oberen
Deckschicht verhadaltnismaBig kleine Teilchen und in
einer Mittelschicht (31) verhédltnismalBig groBe Teilchen
angeordnet sind,

und mit wenigstens einer jeweils einem Abschnitt
(10;11) des fraktionierten Teilchenstroms (9)
zugeordneten Walzengruppe (20;43),

wobeil die Walzen (21;44) jeder Walzengruppe (20;43) mit
zueinander parallelen und gquer zu der Relativbewegung
(22) orientierten Langsachsen angeordnet und drehend
antreibbar sind,

dadurch gekennzeichnet, dass eine erste Walzengruppe
(20) an einem auch die kleinsten Teilchen enthaltenden
ersten Endabschnitt (10) des fraktionierten
Teilchenstroms (9) angeordnet ist,

dass, hoher als die erste Walzengruppe (20), ein den
ersten Endabschnitt (10) des fraktionierten
Teilchenstroms (9) als Fraktionsgemisch auffangendes,
umlaufendes Transportband (18) angeordnet ist,

dass das Fraktionsgemisch durch das Transportband (18)

auf die erste Walzengruppe (20) aufgebbar ist,



- 3 - T 1424/13

dass die erste Walzengruppe (20) als
Homogenisierungseinheit ausgebildet ist, durch die das
Fraktionsgemisch hinsichtlich der Teilchengrdbe
homogenisierbar ist,

dass zwischen benachbarten Walzen (21) der ersten
Walzengruppe (20) ein gleich groBer, jeweils einen
Teilstrom (25,26,27) des homogenisierten
Fraktionsgemisches bildender Spalt (28) besteht,

und dass die Teilstrome (25,26,27) nacheinander auf die
Formunterlage (24) oder auf das entstehende Vlies (2)

streubar sind".

"12. Vorrichtung (1) zur kontinuierlichen oder
diskontinuierlichen Herstellung eines Vlieses (2) aus
mit einem Bindemittel versehenen, faserigen Teilchen,
insbesondere Spanen, unterschieDlicher GréBe,

mit wenigstens einer pneumatischen
Fraktioniereinrichtung (8) zur Fraktionierung eines
Ausgangsgemisches (3) der Teilchen in einen
fraktionierten Teilchenstrom (9),

mit einer Formunterlage (24), auf die der fraktionierte
Teilchenstrom (9) mittels einer Relativbewegung (22)
zwischen der Formunterlage (24) und der pneumatischen
Fraktioniereinrichtung (8) so aufbringbar ist, dass im
fertigen Vlies (2) in einer unteren Deckschicht (29)
und in einer oberen Deckschicht verhaltnisméaRig kleine
Teilchen und in einer Mittelschicht (31)
verhdltnismaRig groBe Teilchen angeordnet sind,

und mit wenigstens einer jeweils einem Abschnitt (10;11)
des fraktionierten Teilchenstroms (9) zugeordneten
Walzengruppe (43),

wobei die Walzen (44) jeder Walzengruppe (43) mit
zueinander parallelen und gquer zu der Relativbewegung
(22) orientierten Langsachsen angeordnet und drehend
antreibbar sind,

dadurch gekennzeichnet, dass
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die Vorrichtung eine gegeniiber der Waagerechten
geneigte Siebvorrichtung (40) aufweist, die wenigstens
ein Sieb aufweist, der pneumatischen
Fraktioniereinrichtung (8) nachgeschaltet ist und zum
Abfangen verhadltnismalig groBer, zur Herstellung des
Vlieses (2) vorgesehener Teilchen (42) aus dem
fraktionierten Teilchenstrom (9) ausgelegt ist,

dass die abgefangenen verhaltnismaBig groBen, zur
Herstellung des Vlieses (2) vorgesehenen Teilchen (42)
zusammen mit einem auch die grdBten Teilchen
enthaltenden Endabschnitt (11) des fraktionierten
Teilchenstroms (9) auf eine Walzengruppe (43) aufgebbar
sind,

dass die Walzengruppe (43) als Homogenisierungseinheit
ausgebildet ist, durch welche die aufgegebenen Teilchen
hinsichtlich der TeilchengrdfBe homogenisierbar sind,
dass zwischen benachbarten Walzen (44) der Walzengruppe
(43) ein Spalt (48) besteht, der in Langsrichtung der
Walzen (44) gleichmaRig ist und jeweils einen Teilstrom
(45,46,47) der homogenisierten Teilchen bildet,

dass die Walzen (44) der Walzengruppe (43) in der
gleichen Drehrichtung umlaufen

und dass die Teilstrdme (45,46,47) nacheinander auf das

entstehende Vlies (2) streubar sind".

Der Beschwerdefiilhrer hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen.

Zulassung ins Verfahren der D12

Erst nach Erhalt der vorlaufigen Meinung der Kammer sei
dem Beschwerdefilthrer klar geworden, dass die
Offenbarung der D12, welche im Absatz 6 der
Streitpatentschrift erwahnt war, neuheitsschadlich filr

den Gegenstand des Anspruchs 12 sei.
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Die in der Figur 1 der D12 in Seitenansicht und in
Figur 3 der D13 in Draufsicht dargestellten
Scheibenwalzen 13 der Ball-Fangvorrichtung 10 wiesen
einen Spalt auf, der in Langsrichtung der Walzen
gleichmaRig sei. Die D13 sei in Spalte 4, Zeile 58 der
D12 zitiert und beschreibe, wie die Ball-

Fangvorrichtung konzipiert sei.

Da D12 prima facie neuheitsschadlich fiir den Gegenstand
des Anspruchs 12 sei, solle D12 trotz verspateter

Einreichung ins Verfahren zugelassen werden.

Neuheit

Anspruch 1

Es sei zutreffend, dass in D1 der Begriff

"Transportband" explizit nicht vorkomme.

D1 offenbare allerdings mit dem in Figur 2 abgebildeten
Rollenstuhl 21 eine Funktionseinheit, welche in ihren
Merkmalen dem Transportband gemdl Anspruch 1 voll und

ganz entspreche.

Dies ergebe sich daraus, dass die Lage und Bewegung des
Rollenstuhls 21 so sein kdnne, dass dieser zur
beliebigen Verstarkung oder Abschwdachung in der
Separierung des zur Ablage im Vlies kommenden Materials
regelbar bewegt werden koénne, siehe Spalte 8, Zeilen 24
bis 28. Eine solche Regelbarkeit erlaube somit auch
einen Rollenzwischenabstand bis gegen 0, zumindest sei
ein solcher nicht ausgeschlossen. Durch die
entsprechende Ansteuerung des Rollenstuhls 21 kdnne
somit eine dem Transportband des Anspruchs 1 identische

Transportfunktion zugewiesen werden.
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Dem widerspreche auch nicht, dass gemaB einer
spezifischen Ausfihrungsform der Lehre der D1 der
Rollenstuhl 21 auch lediglich zur Separierung
eingesetzt werden kénne oder, wie in Figur 4 der D1 in
einer spezifischen Ausfihrungsform, beispielsweise
Material, welches nicht zur Ablage im Vlies kommen
solle, beispielsweise Leimklumpen, von den
Rollenstiihlen dort abfihrbar sein konne. Es handele
sich dabei lediglich um unterschiedliche spezifische

Ausfuhrungsformen.

Anspruch 12

Anspruch 12 des Streitpatents fordere eine gegeniiber
der Waagrechten geneigte Siebvorrichtung zum Abfangen
verhaltnisméaRig groBer, zur Herstellung des Vlieses
vorgesehener Teilchen aus dem fraktionierten

Teilchenstrom.

Der Fachmann lese in D1, wenn auch nicht explizit so
doch implizit ein schrag gestelltes Sieb in der Form

der Vorauflosewalzen 27 mit.

Eine anspruchsgemale Siebfunktion sei auch der
Vorauflosewalzen 27 gemaB D1 zuzuordnen, siehe Spalte
8, Zeilen 16 bis 18. Es sei aus den Figuren 1 und 2 der
D1 unmittelbar ersichtlich, dass gegebenenfalls groRere
Elemente nicht zwischen den entsprechenden Rollen des
Walzenstuhls 27 in siebender Weise hindurch treten,
sondern in Richtung der Schrdge nach unten fallen und
zur Herstellung des Vlieses auf dieses fallen kdnnen.
Dabei konnen die Rollenstihle 21 und 21’ bzw. 22
beliebig in horizontaler Richtung verschiebbar sein, so
dass groBere Materialstiicke von den VorausloOsewalzen 27
direkt oder iUber einen der Rollenstiihle auf das

herzustellende Vlies gelangen konnten.



-7 - T 1424/13

Dabei stelle die Darstellung der Figur 3 eine von den
Darstellungen der Figur 1 und 2 in D1 abweichende
Ausfihrungsform dar, welche nicht die alleinige Lehre
der D1 beinhalte. Insofern widerspreche dies auch nicht
der Funktion der Vorausldsewalzen 27 als

Siebvorrichtung im Sinne des Anspruchs 12.

Erfinderische Titigkeit

Anspruch 1

Ausgehend von D1 sei die zuldsende Aufgabe darin zu
sehen, die Formung eines Vlieses zu verbessern, siehe

Absatz 10 der Streitpatentschrift.

Vor diese Aufgabe gestellt, ersetzte der Fachmann ohne
Weiteres den aus D1 bekannten Rollenstuhl 21 durch ein
umlaufendes Transportband bzw. erkennte dieses sogar

als gleichwirkend austauschbar.

In diesem Zusammenhang konne dem Transportband und der
ersten Walzengruppe entsprechend der
Homogenisierungseinheit gemal Anspruch 1 die technische
Wirkung zugeschrieben werden, ein Fraktionsgemisch aus
kleinsten aber auch groReren Teilen zur
Vliesherstellung zur Verfigung zu stellen.

Nichts anderes bewirke die Anordnung gemal D1, wo
Fehler, die zwangslaufig durch Materialdurchmischungen
auftreten, beseitigt und gleichzeitig eine vorgebbare
Materialverteilung iber einem vertikalen Querschnitt
eines zu verpressenden Vlieses ermdglicht werden
sollen, siehe D1, Spalte 2, Zeilen 25 bis 32.

Entsprechend der quasi identischen Aufgabenstellung

ware es dem Fachmann ohne Weiteres moglich, die
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Anordnung gemadB D1 im Sinne aller Merkmale des
Anspruchs 1 des Streitpatents umzugestalten, selbst

wenn D1 auch andere Nutzungsmoglichkeiten biete.

Auch eine entsprechende Anderung der Drehrichtung des
aus D1 bekannten Rollenstuhls 21 im Sinne des Anspruchs
1 gemaRen Transportbandes liege dem Fachmann nahe, da
in D1 die Drehzahl und/oder Drehrichtung der Rollen des

Rollenstuhls 21 veranderbar seien.

Sofern es um eine mogliche Austauschbarkeit wvon
Rollenstihlen durch Transportbander gehe, sei ein
Austausch durchaus méglich, da der Rollenstuhl 21 der
D1 bei einem Rollenzwischenabstand gleich 0 durchaus
eine Transportfunktion im Sinne eines Fdrderbands

erfillen konnte.

Anspruch 12

Der Fachmann griffe nach einer naheliegenden und
bekannten Ld6sung unter Einsatz einer gegeniber der
Waagrechten geneigten Siebvorrichtung gemal Anspruch
12, falls er vor die Aufgabe der Verbesserung der

Herstellung eines Vlieses gestellt ware.

So kombinierte er die Lehre der Dl mit seinem
fachmannischen Wissen und sédhe dadurch die
entsprechende Siebvorrichtung des Streitpatents durch
den Rollenstuhl 27 in Figur 1 der D1 als entsprechend

funktional naheliegend.

Somit ergebe sich bei gleicher Aufgabenstellung fir die
funktionelle Gestaltung der Walzengruppe des Anspruchs
12 des Streitpatents die technische Funktion
dahingehend, dass dadurch eine Verwendung auch

verhdltnismalig groBer abgefangener Teilchen zur
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Vliesherstellung mit der Homogenisierung der

TeilchengrdBe in einzelnen Abschnitten moglich sei.

Dies sei gerade auch mit der Anordnung der Einheiten
mit dem Bezugszeichen 27, 21, 21' der D1 entsprechend
moglich, und der Gegenstand des Anspruchs 12 beruhe

daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zulassung ins Verfahren der D12

Da zwischen den in der Figur 1 der D12 in Seitenansicht
und in Figur 3 der D13 in Draufsicht dargestellten
benachbarten Scheibenwalzen 13 der Ball-Fangvorrichtung
10 kein in Langsrichtung der Walzen gleichmaliger Spalt
bestehe, konne D12 auch nicht die Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 12 prima facie in Frage

stellen.

Neuheit

Anspruch 1

D1 weise nur Walzengruppen und kein Transportband auf.

Der Rollenstuhl 21 sei auch von der Funktion her nicht
einem Transportband gleichzusetzen. Der Rollenstuhl 21,
diene zur Verstadrkung oder Abschwachung der Separierung
des zwischen den einzelnen Walzen hindurchfallenden,
zur Ablage im Vlies kommenden Materials, siehe Spalte
8, Zeilen 25 bis 28. Dazu seien einzelne Rollen des
Rollenstuhls vertikal verstellbar. Insoweit, wie
Material zwischen den Rollenstithlen nicht hindurch

falle, sondern von Walze zu Walze transportiert werde,
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handele es sich um Material, das nicht zur Ablage im
Vlies kommen solle, beispielsweise Leimklumpen, siehe

Spalte 8, Zeilen 42 bis 51, Figur 4.

Die Walzengruppe 21’ gemal D1 sei nicht an einem auch
die kleinsten Teilchen enthaltenden Endabschnitt des
fraktionierten Teilchenstroms angeordnet. Vielmehr
werden die kleinsten Teilchen gerade durch den
Luftstrom 24 von der Walzengruppe 21’ wegtransportiert.
Aus diesem Grunde sei auch das Merkmal im Kennzeichen
von Anspruch 1, namlich dass eine erste Walzengruppe an
einem auch die kleinsten Teilchen enthaltenden ersten
Endabschnitt des fraktionierten Teilchenstroms

angeordnet sei, in der D1 nicht offenbart.

Anspruch 12

D1 offenbare kein Sieb.

GemaR Anspruch 12 werden durch die Siebvorrichtung
verhaltnismédRig groBe Teilchen abgefangen, die zur
Herstellung des Vlieses vorgesehen seien, wobei bei D1
werde (nur) das Material fir die Vliesherstellung
verwendet, welches durch die Voraufldsewalzen 27 und/

oder die Rollenstihle 21, 21' hindurch trete.

In D1 sei an keiner Stelle ein Hinweis darauf zu
finden, dass die Vorauflosewalzen 27 oder die
Rollenstiihle 21, 21' im Sinne eines Siebes gemal

Anspruch 12 des Streitpatents zu verwenden seien.

Selbst dann, wenn hier eine Siebfunktion gegeben ware,
ware eine solche Siebvorrichtung der pneumatischen
Fraktioniereinrichtung nicht nachgeschaltet. Dies sei
von der Funktion her bei D1 nicht der Fall, wie

insbesondere aus Figur 2 ersichtlich sei. Denn bei D1
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werde der Materialstrom erst Uber die Voraufldsewalzen

27 in den Wirkungsbereich des Luftstroms 24 eingefiihrt.

Auch das Weitere kennzeichnende Merkmal des Anspruchs
12, wonach "die abgefangenen verhaltnismaRig groBen,
zur Herstellung des Vlieses vorgesehenen Teilchen
zusammen mit einem auch die groRten Teilchen
enthaltenden Endabschnitt des fraktionierten
Teilchenstroms auf eine Walzengruppe aufgebbar sind",

sei in D1 nicht offenbart.

Erfinderische Titigkeit

Anspruch 1

Erfindungsgemal solle erreicht werden, dass in der
Deckschicht nicht nur kleinste, sondern auch groBere
Teilchen enthalten seien. Im Zusammenwirkung mit der
pneumatischen Fraktionierung sei hierbei die Wirkung
des Transportbandes entscheidend, siehe
Streitpatentschrift, Spalte 3, Zeilen 4 bis 12.

Die in der D1 fir den Rollenstuhl 21 vorgesehene
Wirkung liege darin, dass Teilchen zwischen den Rollen
zur Ablage im Vlies gelangten. Dadurch werde eine obere
Vlieshalfte erzeugt, siehe Figur 2 der D1. Aufgrund der
gegebenen Bewegungsrichtung der Unterlage 7 sollen die
feineren Teilchen friher durch den Rollenstuhl 21
hindurch fallen als die groBeren, d.h. mit anderen
Worten die feineren Teilchen fallen eher weiter links
und die groReren weiter rechts in Figur 2 auf die
Unterlage, was zusdtzlich auch durch die Saugluft
bewirkt werde. Der Fachmann hatte daher keinen Anlass,
den Rollenstuhl 21 in D1 durch ein Transportband zu

ersetzen, da ein Transportband anstelle des
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Rollenstuhls 21 einen ganz anderen Effekt ausldste, es

lieRe namlich kein Hindurchfallen der Teilchen =zu.

Selbst bei einem angenommenen Austausch des
Rollenstuhls 21 durch ein Transportband, miisse dann
auch die Drehrichtung umkehrt werden und die relative
Position des Rollenstuhls 21’ gegensatzlich sein, um
Uberhaupt eine erfindungsgemédlRe Wirkung in Bezug auf
die Deckschicht zu entfalten. Der Fachmann fadnde weder
in D1 noch in seinem allgemeinen Fachwissen einen
Anlass dafir, eine Reihe solcher ineinandergreifenden

Veranderungen vorzusehen.

Anspruch 12

Der Beschwerdefuhrer fuhre aus, dass der Gegenstand des
Anspruchs 12 alleine aufgrund der Offenbarung der D1
flir den Fachmann naheliegend gewesen sei, da die
Vorauflosewalzen 27 zumindest funktional einer
Siebvorrichtung gemal Anspruch 12 des Streitpatents

entsprachen.

Der Beschwerdefihrer verkenne dabei, dass es bei der
Vorrichtung gemal Anspruch 12 nicht nur darauf ankomme,
ob eine Siebvorrichtung vorhanden sei, sondern auch,
dass sie entsprechend den Merkmalen des Anspruchs 12

positioniert sei.

Anspruch 12 besage, dass die Siebvorrichtung der
pneumatischen Fraktioniereinrichtung nachgeschaltet
sei. GemaB Anspruch 12 werden die zur Herstellung des
Vlieses vorgesehenen Teilchen in den Wirkungsbereich
der Sichtluft abgeworfen und dann durch die Sichtluft
teilweise, namlich die weniger groRen Teilchen, bis zur

Siebvorrichtung transportiert.
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In D1 kadmen alle Teilchen, die zwischen den
Voraufldsewalzen 27 hindurch fallen, in den
Einflussbereich des Luftstroms 24. Somit finde in D1
kein Zusammenwirkung zwischen Luftstrom 24 und Siebung

im Sinne des Anspruchs 12 statt.

Ein funktionales Zusammenwirken von pneumatischer
Fraktioniereinrichtung, Siebvorrichtung und
Homogenisierungseinheit (Walzengruppe 43) gemal
Anspruch 12 werde daher dem Fachmann durch die

Offenbarung der D1 nicht nahegelegt.

Entscheidungsgriunde

1. Zulassung ins Verfahren der D12

1.1 Der Beschwerdefihrer reichte die Entgegenhaltung D12,
welche im Absatz 6 der Streitpatentschrift bereits
erwahnt war, erst nach Erhalt der dem Ladungsbescheid
zur miindlichen Verhandlung beigefligten Mitteilung der
Kammer gemaB Artikel 15(1) VOBK ein, in der die Kammer
ihre vorlaufige Meinung den Parteien mitteilte, und
stellte zum ersten Mal im vorliegenden
Einspruchsbeschwerdeverfahren die Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 12 anhand der Offenbarung

dieser Entgegenhaltung infrage.

1.2 Betreffend die Zulassung dieser verspatet eingereichten
Entgegenhaltung ins Verfahren argumentierte der
Beschwerdefiithrer, dass es ihm erst durch die o.g.
Mitteilung der Kammer, in der die Zusammenwirkung
zwischen der beanspruchten Siebvorrichtung und der
Homogenisierungseinheit (Walzengruppe 43) hervorgehoben

wurde, klar wurde, dass die Entgegenhaltung D12
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neuheitsschadlich flir den Gegenstand des Anspruchs 12

sei.

Gemal Artikel 13(1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringen der Beteiligten nach
Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder Erwiderung
zuzulassen und zu berilicksichtigen. Nach Artikel 13(3)
VOBK werden Anderungen des Vorbringens nach Anberaumung
der mindlichen Verhandlung nicht zugelassen, wenn sie
Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder dem
anderen Beteiligten ohne Verlegung der miindlichen

Verhandlung nicht zuzumuten ist.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist als wesentliches Kriterium der Frage nachzugehen,
ob ein verspatet eingereichtes Dokument prima facie
hoch relevant ist und ob eine stichhaltige Begriindung
flir das verspatete Einreichen vorliegt, siehe
Rechtssprechung der Beschwerdekammern, 8. Auflage 2016,
IV.C.1.3.7.

Die Kammer, in Ubereinstimmung mit dem Vortrag der
Beschwerdegegnerin, erachtet, dass zwischen den in der
Figur 1 der D12 in Seitenansicht und in Figur 3 der D13
in Draufsicht dargestellten benachbarten Scheibenwalzen
13 der Ball-Fangvorrichtung 10 kein in Langsrichtung
der Walzen gleichmaRiger Spalt bestehe. Der in der
Figur 3 der D13 zwischen zwei benachbarten Scheiben von
zwel benachbarten Scheibenwalzen abgebildete und von
dem Beschwerdefilthrer als "gleichmaBiger Spalt"
bezeichnete Abstand erkenne die Beschwerdekammer,
zumindest prima facie nicht als einen "gleichmé&Rigen
Spalt" zwischen benachbarten Scheibenwalzen im Sinne
des Anspruchs 12. D12 kann daher auch nicht die Neuheit
des Gegenstands des Anspruchs 12 prima facie in Frage

stellen (siehe Spalte 4, Zeilen 58 der D12, wo D13
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zitiert ist).

Die Kammer merkt weiterhin an, dass in ihrer im
Ladungsbescheid angegebenen vorlaufigen Meinung die
Zusammenwirkung zwischen der beanspruchten
Siebvorrichtung 40 und der Homogenisierungseinheit
(Walzengruppe 43), genauso wie diese im Anspruch 12
beansprucht ist, wiedergeben wurde und dass in dieser
vorlaufigen Meinung die Entgegenhaltung D12 nicht

erwahnt wurde.

Dadurch kann der Verweis seitens des Beschwerdefilhrers
auf die vorlaufige Meinung der Kammer nicht als
stichhaltige rechtfertigende Begriindung fir das

verspatete Einreichen der D12 akzeptiert werden.

Aus den o.g. Grinden Ubt die Kammer ihr Ermessen gemélB
den Artikeln 13(1) und 13(3) VOBK dahin aus, D12 nicht

ins Verfahren zuzulassen.

Neuheit

Anspruch 1

Es ist unstreitig, dass ein Transportband in D1 nicht

offenbart ist.

Von seiner Funktion her ist ein Transportband dafir
vorgesehen, alle sich auf dem Band befindenden, zur
Ablage im Vlies vorgesehenen Gegenstande, bzw. Teilchen
bis zum Endpunkt des Bandes zu transportieren und dort
zur weiteren Verarbeitung zu iUbergeben, ohne dass diese
Gegenstande, bzw. Teilchen vor Erreichen des Bandendes

absichtlich vom Band fallen.
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GemalB der Offenbarung der D1 besteht die Hauptfunktion
des Rollenstuhls 21 in dem zwischen den einzelnen
Rollen Hindurchzwangen, bzw. Hindurchfallen des
streufahigen Materials, um dadurch eine wvariable
Separierung des zwischen den einzelnen Rollen
hindurchfallenden, zur Ablage im Vlies kommenden
Materials zu erreichen, siehe Spalte 8, Zeilen 25 bis
28. Dazu sind einzelne Rollen des Rollenstuhls vertikal
verstellbar, siehe Spalte 7, Zeilen 29 bis 35. Der
Fachmann entnimmt den o.g. Absatzen der D1, dass durch
eine Variierung des Rollenzwischenabstand eine
beliebige Verstarkung oder Abschwadchung in der
Separierung des zur Ablage im Vlies kommenden Materials
bewirkt wird. Ein Rollenzwischenabstand gleich 0 ist in
D1 nicht vorgesehen oder beabsichtigt, da in einer
solchen Situation, der Rollenstuhl 21 die ihm
zugeteilten Funktion, namlich eine Separierung des
zwischen den einzelnen Rollen hindurchfallenden, zur
Ablage im Vlies kommenden Materials, nicht erftllte.
Daher ist die Kammer der Uberzeugung, dass ein
Rollenzwischenabstand gleich 0 in D1 nicht offenbart
ist, bzw. gegen die Lehre der D1 verstieBe. Daraus
folgt, dass der Rollenstuhl 21 der D1 auch von der
Funktion her dem Transportband gemal Anspruch 1 nicht
gleich zu setzen ist, wie es von dem Beschwerdefiihrer

behauptet wurde.

Aus den o.g. Grinden, ist der Gegenstand des Anspruchs

1 neu.
Anspruch 12
Es ist unstreitig, dass eine Siebvorrichtung, die

wenigstens ein Sieb aufweist, in D1 nicht offenbart

ist.
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Gemal Anspruch 12 werden durch die ein Sieb aufweisende
Siebvorrichtung verhaltnismédRig grobe Teilchen
abgefangen, die ausdriicklich zur Herstellung des
Vlieses verwendet werden. Die unterschiedlich groBen
Teilchen werden durch die Homogenisierungseinheit
zusammengefihrt und durchmischt und so hinsichtlich
ihrer GroBe gleich verteilt bzw. homogenisiert und zur
Herstellung der Mittelschicht des Vlieses verwendet.
Entscheidend ist dabei das Zusammenwirken des Siebes

und der Homogenisierungseinheit.

Andererseits wird bei D1 fiir die Vliesherstellung (nur)
das Material verwendet, welches durch die
Voraufldsewalzen 27 und/oder die Rollenstihle 21, 217
hindurch tritt. Bei dem Material, das gemaBl D1 nicht
durch die Spalten der o.g. Walzengruppen hindurch
gelangt, handelt es sich gerade um Material, welches
abtransportiert und somit nicht zur Herstellung des
Vlieses verwendet wird, siehe Figuren 3 und 4, oder um
Material, welches durch die Rollenstiithle 21, 217/
hindurch tritt, siehe Figur 2.

In D1 ist an keiner Stelle ein Hinweis dariber zu
finden, dass die Voraufldsewalzen 27 oder die
Rollenstithle 21, 21' im Sinne eines Siebes gemal

Anspruch 12 des Streitpatents zu verwenden sind.

Auch das weitere kennzeichnende Merkmal des Anspruchs
12, wonach "die abgefangenen verhdltnismaRig groben,
zur Herstellung des Vlieses vorgesehenen Teilchen
zusammen mit einem auch die gréBten Teilchen
enthaltenden Endabschnitt des fraktionierten
Teilchenstroms auf eine Walzengruppe aufgebbar sind",
ist in D1 nicht offenbart.
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Aus den o.g. Grinden ist der Gegenstand des Anspruchs

12 neu.

Erfinderische Tidtigkeit

Anspruch 1

Nachstliegender Stand der Technik ist unstreitig D1,
welche eine Vorrichtung gemaB dem Oberbegriff des

Anspruchs 1 offenbart.

Ausgehend von D1 ist ebenfalls unstreitig, die zu
l6sende Aufgabe darin zu sehen, die Formung des Vlieses
zu verbessern, siehe auch Absatz 10 der

Streitpatentschrift.

Zur Losung der o.g. Aufgabe wird gemédRl Anspruch 1 im
Bereich des Teilchenstroms, der sowohl die feinen als
auch etwas grobere Teilchen enthalt, ein Transportband
angeordnet, an dessen Ende diese Mischung auf eine,
niedriger, auch die kleinsten Teilchen enthaltenden
ersten Endabschnitt des fraktionierten Teilstroms
angeordnete Walzengruppe zur Homogenisierung dieser
Teilchen fallt. Dadurch entsteht ein Fraktionsgemisch
aus den kleinsten, aber auch aus groBeren Teilchen, das
auf der Formunterlage als untere Deckschicht
aufgebracht wird. In Zusammenwirkung mit der
pneumatischen Fraktionierung ist hierbei die Wirkung
des Transportbandes entscheidend, siehe Patentschrift,
Spalte 3, Zeilen 4 bis 12.

Die in der D1 fir den Rollenstuhl 21 vorgesehene
Wirkung liegt darin, dass Teilchen zwischen den Rollen
zur Ablage im Vlies gelangen. GemaB Figur 2 fallen
aufgrund der gegebenen Bewegungsrichtung der Unterlage

7 die feineren Teilchen friher durch den Rollenstuhl 21
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als die grobBeren, d.h. die feineren Teilchen fallen
eher weiter links und die grdBeren weiter rechts auf
die Unterlage. Der Fachmann ersetzte den Rollenstuhl 21
in D1 nicht durch ein Transportband, da ein
Transportband anstelle des Rollenstuhls 21 einen ganz
anderen Effekt ausloste, es lielRe namlich kein

Hindurchfallen der Teilchen zu.

Selbst bei einem argumentationshalber angenommenen
Austausch des Rollenstuhls 21 durch ein Transportband,
misste auch die Drehrichtung umkehrt werden und die
relative Position des Rollenstuhls 21’ miisste
gegensatzlich sein, um Uberhaupt eine erfindungsgemale
Wirkung in Bezug auf die Deckschicht zu entfalten. Der
Fachmann findet jedoch weder in D1 noch in einem der
vom Beschwerdefihrer anderen vorgebrachten Dokumente
oder in seinem allgemeinen Fachwissen einen Anlass
dafiir, eine Reihe solcher ineinandergreifenden

Veranderungen vorzusehen.

Aus den o.g. Grinden weist der Gegenstand des Anspruchs

1 eine erfinderische Tatigkeit auf.

Anspruch 12

Nachstliegender Stand der Technik ist unstreitig DI,
welche eine Vorrichtung gemaB dem Oberbegriff des

Anspruchs 12 offenbart.

Ausgehend von D1 ist ebenfalls unstreitig die zu
l6sende Aufgabe darin zu sehen, die Formung des Vlieses

zUu verbessern, siehe Absatz 10 des Streitpatents.

Zur Losung der o.g. Aufgabe wird gemdR Anspruch 12 eine
gegeniiber der Waagerechten geneigte Siebvorrichtung

vorgesehen, welche wenigstens ein Sieb aufweist, der
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der pneumatischen Fraktioniereinrichtung nachgeschaltet
ist und zum Abfangen verhaltnismédBig grobler, zur
Herstellung des Vlieses vorgesehener Teilchen aus dem
fraktionierten Teilchenstrom ausgelegt ist, wobei die
abgefangenen verhaltnismalig groBen, zur Herstellung
des Vlieses vorgesehenen Teilchen zusammen mit einem
auch die groBten Teilchen enthaltenden Endabschnitt des
fraktionierten Teilchenstroms auf eine Walzengruppe
aufgebbar sind und wobei die Walzengruppe als
Homogenisierungseinheit ausgebildet ist, durch welche
die aufgegebenen Teilchen hinsichtlich der
TeilchengrdfBe homogenisierbar sind. Dadurch entsteht
ein Fraktionsgemisch aus den kleinsten, aber auch aus
groleren Teilchen, das auf der Formunterlage als untere

Deckschicht aufgebracht wird.

Es kommt daher nicht nur darauf an, dass die
beanspruchte Vorrichtung eine, wenigstens ein Sieb
aufweisende Siebvorrichtung enthédlt, sondern auch, dass
diese Siebvorrichtung entsprechend den oben zitierten
kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs 12 positioniert

ist.

Anspruch 12 verlangt, dass die Siebvorrichtung der
pneumatischen Fraktioniereinrichtung nachgeschaltet
ist. GemaB Anspruch 12 werden die zur Herstellung des
Vlieses vorgesehenen Teilchen in den Wirkungsbereich
der Sichtluft abgeworfen und dann durch die Sichtluft
teilweise, namlich die weniger groRen Teilchen, bis zur

Siebvorrichtung transportiert.

In D1 sind im Fluss des von oben herabfallenden
streufahigen Materials 3 die Vorauflosewalzen 27 dem
Luftstrom 24 vorgeschaltet und alle Teilchen, die

zwischen den Voraufldsewalzen 27 hindurch fallen,
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kommen erst danach in den Einflussbereich des
Luftstroms 24.

3.2.7 Somit wird das funktionale Zusammenwirken von
pneumatischer Fraktioniereinrichtung, Siebvorrichtung
und Homogenisierungseinheit gemal Anspruch 12 dem
Fachmann durch die Offenbarung der D1 nicht nahe

gelegt.

3.2.8 Es ist unstreitig, dass Siebe bei Vorrichtungen zur
Herstellung von Vliesen aus faserigen Teilchen aus dem
Stand der Technik bekannt waren. Wie oben erwdhnt,
kommt es aber im vorliegenden Fall auch darauf an, ob
der Fachmann die in D1 vorgesehenen Voraufldsewalzen 27
durch ein Sieb ersetzte und dieses anschlieRend
entsprechend den Merkmalen des Anspruchs 12

positionierte.

3.2.9 Fiir einen solchen Austausch inklusive eine
anspruchsgemédBe Anordnung des Siebes findet der
Fachmann weder in der D1 noch in einem der vom
Beschwerdefihrer anderen vorgebrachten Dokumente oder
in seinem Fachwissen einen entsprechenden Hinweis. Die
ohne jeglichen Beleg vorgebrachte Argumentation des
Beschwerdefiihrers, dass der Fachmann anhand seines
Fachwissens sowohl den Austausch als eine
anspruchsgemaRle Anordnung des Siebes vorndhme, ist als
eine pauschale, nicht weiter substantiierte Behauptung
zUu betrachten, welche bei der Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit auBer acht zu lassen ist.

3.2.10 Aus den o.g. Grinden weist der Gegenstand des Anspruchs

1 eine erfinderische Tatigkeit auf.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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