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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
streitgegenstandliche europdische Patent in gednderter
Fassung aufrechtzuerhalten. Nach der
Einspruchsabteilung geniigt das Patent in der Fassung

gemal Hilfsantrag 1 den Erfordernissen des EPU.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte mit
der Beschwerdebegriindung die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent zu widerrufen. Zur Stiitzung

ihrer Argumente bezog sie sich auf das Dokument

D2: WO 2004/046649 A

aus dem erstinstanzlichen Einspruchsverfahren und

reichte zusatzlich die Dokumente

D13: JP 2001-116553 A

D13': Englische Maschinenibersetzung des Dokuments D13
D14: US 6 915 215 B

D15: US 6 089 089 A

ein.

In der Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) gemal Hauptantrag,
das Patent im durch das Einspruchsverfahren
eingeschrankten Umfang aufrechtzuerhalten und somit die
Beschwerde zuriickzuweisen.

Dariliber hinaus beantragte die Beschwerdegegnerin, das
Patent in geadndertem Umfang gemdl einem der
Hilfsantrdge 1 bis 7 aufrechtzuerhalten, die alle mit
der Beschwerdeerwiderung neu eingereicht wurden (siehe

Beschwerdeerwiderung, Seite 6, 1. und 2. Absatz).



Iv.

VI.

VIT.

VIIT.
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Beide Parteien beantragten hilfsweise die Anberaumung

einer mindlichen Verhandlung.

In einem Bescheid gemalB Artikel 15(1) VOBK vertrat die
Kammer die vorlaufige Meinung, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag nicht unzulassig
erweitert sei (Artikel 123 (2) EPU), das letzte Merkmal
des Anspruchs 1 jedoch nicht klar sei (Artikel 84 EPU
1973). Die Kammer sah auch in der Beschreibung keine
ausreichende Offenbarung, die als Basis fir eine
entsprechende Klarstellung dienen konnte (Artikel 83
EPU 1973). Der Gegenstand des Anspruchs 1 werde aber
durch den verfligbaren Stand der Technik nicht

vorweggenommen (Artikel 54 EPU 1973).

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2017 reichte die
Beschwerdegegnerin geanderte Anspriiche gemalB
Hilfsantrdgen 1 bis 9 ein. Die Beschwerdegegnerin
machte zudem Ausfiihrungen, warum ihrer Meinung nach der
Anspruch 1 gemal Hauptantrag die Erfindung klar
definiere und der Fachmann die Erfindung ausfiihren

kdonne.

Die Beschwerdefiihrerin reichte mit Schreiben vom

12. Dezember 2017 das Dokument

D13": Englische Ubersetzung des Dokuments D13

ein, die die entsprechende Maschinenlbersetzung D13’
ersetzt. Die Beschwerdefilhrerin vertrat die Auffassung,
dass das Dokument D13 das letzte Merkmal des Anspruchs
1 nahelege.

Eine miindliche Verhandlung fand am 12. Januar 2018

statt. Im Lauf der mindlichen Verhandlung nahm die



IX.
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Beschwerdegegnerin die Hilfsantrage 1 - 9 zurick und

reichte einen gednderten Hilfsantrag 1 ein.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) oder

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang von Hilfsantrag
1 mit folgender Fassung:

- Anspriiche Nr. 1 - 3, eingereicht in der miindlichen
Verhandlung vom 12. Januar 2018,

- Beschreibung Seiten 1 - 13, eingereicht in der
miindlichen Verhandlung vom 12. Januar 2018, sowie Seite
la, eingereicht in derselben miindlichen Verhandlung um
15:10 Uhr,

- Zeichnungen Nr. 1 - 4 der Patentschrift.

Am Ende der mindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hauptantrag, mit dem
das Patent gemd@B der angefochtenen Entscheidung

aufrechterhalten wurde, lautet wie folgt:

"Verfahren zum Ermitteln einer Drehrate (N), bei dem

- abhangig von einem priméren Stellsignal (E_PRIM) ein
Sensorelement (2), dessen Eigenfrequenz (FE) linear von
seiner Temperatur (T) abhangt, zu einer
Primarschwingung entlang einer ersten Achse (AXIS 1)
angeregt wird,

- eln priméres Messsignal (A PRIM) erfasst wird, das

reprasentativ ist flir die Primd&rschwingung,
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- eiln sekundares Messsignal (A SEC) erfasst wird, das
reprasentativ ist fir eine Sekundadrschwingung des
Sensorelements (2) entlang einer zweiten Achse

(AXIS 2), die mit der ersten Achse (AXIS 1) einen
Winkel ungleich null einschlielt,

- die Eigenfrequenz (FE) des Sensorelements (2)
ermittelt wird,

- abhangig von einer Amplitude und/oder einer Phase des
sekundéren Ausgangssignals (A SEC) die Drehrate (N)
ermittelt wird,

- lediglich abhangig von der ermittelten Eigenfrequenz
(FE) mindestens ein Drehraten-Korrekturwert (E6, E7)
angepasst wird, der sich auf die ermittelte Drehrate
(N) auswirkt,

- die Amplitude (AMP A PRIM) des primaren Messsignal

(A _PRIM) auf einen Sollwert (El) geregelt wird und der
Sollwert (El) der Amplitude (AMP A PRIM) des primaren
Messsignals (A PRIM) auf einem Prifstand ermittelt wird
und beim Betrieb des Drehratensensors (1) abhangig wvon
der Temperatur (T) mit einer Steuervorrichtung (4)

angepasst wird."

Der unabhdngige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1,
eingereicht im Lauf der mindlichen Verhandlung am
12. Januar 2018, lautet wie folgt:

"Verfahren zum Ermitteln einer Drehrate (N), bei dem

- abhangig von einem priméaren Stellsignal (E PRIM) ein
Sensorelement (2), dessen Eigenfrequenz (FE) linear von
seiner Temperatur (T) abhangt, zu einer
Primdarschwingung entlang einer ersten Achse (AXIS 1)
angeregt wird,

- eln primares Messsignal (A PRIM) erfasst wird, das
reprasentativ ist fir die Primdrschwingung,

- ein sekundares Messsignal (A SEC) erfasst wird, das

reprasentativ ist fir eine Sekundarschwingung des
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Sensorelements (2) entlang einer zweiten Achse

(AXIS 2), die mit der ersten Achse (AXIS 1) einen
Winkel ungleich null einschlieBt,

- sobald das Sensorelement anndhernd mit der
Eigenfrequenz schwingt, die Eigenfrequenz (FE) des
Sensorelements (2) ermittelt wird,

- ein auf einem Prifstand ermittelter Sollwert (El) der
Amplitude (AMP A-PRIM) des primdren Messsignals
(A_PRIM) aufgerufen wird,

der aufgerufene Sollwert (El) abhangig von der
ermittelten Eigenfrequenz (FE) des Sensorelements (2)
angepasst wird,

- die Amplitude (AMP A-PRIM) des priméren Messsignals
(A_PRIM) auf den Sollwert (El) geregelt wird,

- abhangig von einer Amplitude und/oder einer Phase des
sekundaren Ausgangssignals (A SEC) die Drehrate (N)
ermittelt wird,

- lediglich abhangig von der ermittelten Eigenfrequenz
(FE) mindestens ein Drehraten-Korrekturwert (E6, E7)
angepasst wird, der sich auf die ermittelte Drehrate

(N) auswirkt."

Entscheidungsgriunde

1. Zulassung der spat eingereichten Dokumente D13 (mit
D13'), D14, D15 (Artikel 12 (4) VOBK)
1.1 Die Beschwerdefiihrerin reichte mit der

Beschwerdebegriindung die Dokumente D13 (mit Ubersetzung
D13"'"), D14 und D15 ein und brachte Argumente beziiglich

der Anpassung des Sollwerts der Amplitude vor.

1.2 In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer vertrat

die Beschwerdegegnerin die Auffassung, dass die
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Dokumente D13 (mit D13'), D14 und D15 als verspatet
nicht zuzulassen seien. Die Hilfsantrage, bei denen das
Merkmal der Anpassung des Sollwerts der Amplitude
erstmals in den Anspruch 1 aufgenommen wurde, seien
bereits im Einspruchsverfahren mit Schreiben vom

11. Februar 2013, einen Monat vor der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung, eingereicht
worden. Die Beschwerdefiihrerin hatte diese Dokumente
daher bereits im Einspruchsverfahren als Reaktion auf
diese Hilfsantradge einreichen kdnnen. Zudem seien diese
Dokumente nicht prima facie relevant, da sie die

Anpassung des Sollwerts der Amplitude nicht zeigten.

Die Kammer macht von ihrer Befugnis gemal Artikel 12 (4)
VOBK, die Dokumente D13 (mit D13'), D14 und D15 nicht
zuzulassen, keinen Gebrauch und beriicksichtigt diese
Dokumente. Die Beschwerdegegnerin hatte die Anspriiche
mit den aus der Beschreibung aufgenommen fraglichen
Merkmalen erstmals einen Monat vor der mindlichen
Verhandlung im Einspruchsverfahren eingereicht. In der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
wurden diese Anspriiche und deren mogliche Auslegung im
Hinblick auf den verfigbaren Stand der Technik erstmals
diskutiert. Aufgrund des unklaren Wortlauts dieser
Anspriche (vgl. Punkt 2 unten) sieht die Kammer die
Einreichung dieser Dokumente mit der
Beschwerdebegriindung als Reaktion auf die Diskussion in
der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

nicht als verspatet an.

Hauptantrag - Anspruch 1 - Klarheit (Artikel 84 EPU
1973)

Wie bereits in ihrer vorlaufigen Meinung ausgefihrt,
sieht die Kammer einen Mangel an Klarheit im Wortlaut

des letzten Merkmals des Anspruchs 1. Dieses Merkmal
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enthdlt drei Verfahrensschritte (die Amplitude des
primaren Messsignals wird auf einen Sollwert geregelt,
der Sollwert der Amplitude des primadren Messsignals
wird auf einem Prifstand ermittelt, der Sollwert wird
beim Betrieb des Drehratensensors abhédngig von der
Temperatur mit einer Steuervorrichtung angepasst),
wobei aus dem Wortlaut des Anspruchs nicht klar wird,
wie diese drei Schritte zusammenhdangen. Aus der
urspringlichen Beschreibung auf Seite 7, Zeilen 19 - 24
wird deutlich, dass die drei Verfahrensschritte nicht
nacheinander erfolgen, sondern dass der erste
Verfahrensschritt ibergeordnet ist. Der zweite und
dritte Verfahrensschritt definieren, wie der erste
Verfahrensschritt ausgefihrt wird. Dies wird aus dem

Wortlaut des Anspruchs 1 nicht deutlich.

Der Anspruch 1 definiert im letzten Merkmal, dass der
Sollwert der Amplitude des primadren Messsignals
abhdngig von der Temperatur angepasst wird (und nicht
abhdngig von der Eigenfrequenz). Daher ist nicht klar,
wie und wo die Temperatur erfasst wird. Die
Beschreibung auf Seite 11, Zeilen 6 - 19 offenbart,
dass die Werte EN sowohl abhangig von der Temperatur,
als auch abhangig von der Eigenfrequenz angepasst
werden koénnen. Die Beschreibung auf Seite 3, Zeilen 13
- 26 gibt an, dass eine Anderung der Temperatur des
Sensorelements oder einer Steuervorrichtung
berilicksichtigt werden kann. Wenn die Werte EN nicht
abhdngig von der Eigenfrequenz angepasst werden, dann
ist daher nicht klar, wo und wie die Temperatur erfasst

wird.

Die Beschwerdegegnerin war der Ansicht, dass die
Klarheit des Anspruchs 1 nicht zu prifen sei, da die
Einsprechende im Einspruchsverfahren einen derartigen

Einspruchsgrund nicht geltend gemacht habe. Die
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Einsprechende sei daher in dieser Hinsicht nicht
beschwert. Ein Mangel an Klarheit dirfe daher nicht im
Beschwerdeverfahren geltend gemacht werden. Daruber
hinaus sei der Anspruch klar. Die Reihenfolge der
Schritte im letzten Merkmal sei fir den Fachmann aus
dem Wortlaut des Anspruchs klar ersichtlich. Der
Anspruch definiere zudem, dass aus der Eigenfrequenz
die Temperatur bestimmt werde. Somit sei klar, dass es
sich um die Temperatur des Sensorelements handele. In
der Beschreibung auf Seite 11, Zeile 21 bis Seite 12,
Zeile 6 werde zudem klar beschrieben, wie der Sollwert
der Amplitude bestimmt werde. Die genaue Berechnung sei
zudem in Figur 3, in Schritt S4 offenbart. Der Sollwert
der Amplitude El1 sei dabei Teil der Werte EN.

Die Beschwerdefiihrerin war der Ansicht, dass im letzten
Merkmal des Anspruchs 1 die Reihenfolge der Schritte
nicht klar sei, auch wenn die Reihenfolge aus der
Beschreibung zu entnehmen sei. Auch sei aus dem
Anspruch nicht klar, wie der Sollwert der Amplitude
abhdngig von der Temperatur angepasst werden kdnne. Der
Anspruch bestimme auch nicht, dass die Temperatur aus
der Eigenfrequenz abgeleitet werde. Der Fachmann wisse
also aus den Angaben des Anspruchs 1 nicht, wie er den

Sollwert der Amplitude anpassen konne.

Die Kammer folgt der Auffassung der Beschwerdegegnerin
nicht. Insoweit ist zundchst von Bedeutung, dass der
Anspruch im Einspruchsverfahren geandert wurde. Das
letzte Merkmal des Anspruchs 1 befand sich nicht in den
erteilten Ansprichen. Anderungen der Anspriche oder
anderer Teile eines Patents, die im Einspruchs- oder
Beschwerdeverfahren vorgenommen werden, sind in vollem
Umfang auf die Erfiillung der Erfordernisse des EPU zu
prifen (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

Europédischen Patentamts, 8. Auflage, IV.D.4.2.1, G
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10/91, Punkt 19 der Begriindung). Dies schlieBlt auch

eine Prifung durch die Kammer von Amts wegen ein.

Bei dieser Prifung kommt die Kammer zu folgendem
Ergebnis: Auch wenn im Anspruch 1 angegeben ist, dass
die Eigenfrequenz linear von der Temperatur des
Sensorelements abhangt, ist nicht klar, dass die
angegebene Temperatur durch die Eigenfrequenz bestimmt
wird. Daher ist nicht klar, wo und wie die Temperatur
bestimmt wird. Die Reihenfolge der Schritte im letzen
Merkmal ist auch nicht eindeutig definiert. Daher ist

der Anspruch 1 nicht hinreichend klar.

Anspruch 1 erfiillt nach Alledem nicht die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU 1973, und der Hauptantrag der

Beschwerdegegnerin ist folglich nicht gewahrbar.

Hilfsantrag 1 - Anspruch 1 - VerstoB gegen das Verbot

der reformatio in peius

In der vorliegenden Sache hat nur die Einsprechende
Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung iber die Aufrecherhaltung des
Patents in geadndertem Umfang eingelegt. Nach stadndiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern darf die
Einsprechende und alleinige Beschwerdefiihrerin durch
das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens nicht schlechter
gestellt werden als durch die angefochtene
Zwischenentscheidung (vgl. G1/99, Punkt 12 der
Entscheidungsgriinde; Rechtsprechung der

Beschwerdekammern, oben, IV.E.3.1).

Die Beschwerdefiihrerin brachte zu der Thematik vor,
dass im Anspruch 1, der der Zwischenentscheidung
zugrunde lag, der Sollwert der Amplitude abhédngig von

der Temperatur angepasst werde, wohingegen im
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vorliegenden Anspruch 1 der Sollwert abhadngig von der
ermittelten Eigenfrequenz des Sensorelements angepasst
werde. Dies seil eine andere Definition, die zu einer
Verschiebung und damit zu einer Erweiterung des
Schutzbereichs fihre. Die Umrechnung von Eigenfrequenz
in Temperatur sei in Figur 4, Schritt S6 offenbart.
Dies sei eine komplexe Berechnung, die eine Erweiterung

des Schutzes bewirke.

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, dass der
Schutzbereich nicht erweitert sei. Jedes gestrichene
Merkmal sei durch ein neues, praziseres Merkmal ersetzt
worden. Die Reihenfolge der Verfahrensschritte sei
dementsprechend jetzt praziser definiert. Durch die
Anpassung des Sollwertes der Amplitude abhédngig von der
Eigenfrequenz sei eine Definition gewadhlt, die praziser
festlege, wo die Temperatur auftrete und wie sie

erfasst werde.

Die Kammer folgt der Beschwerdegegnerin und sieht in
dem vorliegenden Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 keine
Erweiterung gegeniiber dem Anspruch 1, der der
Zwischenentscheidung zugrunde lag. Daher ist der

Anspruch zulassig.

Hilfsantrag 1 - Anspruch 1 - Zulassung (Artikel 13 (1)
VOBK)

Die Anspriiche gemaB Hilfsantrag 1 wurden in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer am

12. Januar 2018 eingereicht, als Reaktion auf
sprachliche Klarheitseinwande der Kammer, die sie in
der mindlichen Verhandlung beziiglich des Anspruchs 1
gemal damaligen Hilfsantrag 6 vorgebracht hat. Der
vorliegende Anspruch 1 stellt unter dem finften

Spiegelstrich klar, dass der aufgerufen Wert der
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Sollwert ist und dass die Eigenfrequenz die ermittelte
Eigenfrequenz des Sensorelements ist. Den damaligen
Hilfsantrag 6, der mit Schreiben vom 12. Dezember 2017
eingereicht wurde, hat die Beschwerdegegnerin als
Reaktion auf die in der Mitteilung gemal Artikel 15(1)
VOBK konkretisierten Klarheitseinwande beziiglich

Anspruch 1 gemaR Hauptantrag eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin war der Meinung, dass sie diese
Klarheitseinwande gegeniiber Anspruch 1 des Hauptantrags
bereits selbst mit der Beschwerdebegriindung vorgebracht
habe und der damalige Hilfsantrag 6 als verspatet nicht
in das Verfahren zugelassen werden dirfe. Gegen die
Zulassung des vorliegenden Hilfsantrags 1 selbst hat

die Beschwerdefiihrerin keine weiteren Einwande.

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass die Kammer
erstmals einen Mangel an Klarheit im Anspruch 1 gemaRB
Hauptantrag darin gesehen habe, dass die Reihenfolge
der Schritte im letzten Merkmal nicht klar sei. Der
Anspruch 1 gemaR vorliegendem Hilfsantrag 1, wie schon
Anspruch 1 gemaR damaligem Hilfsantrag 6, behebe diesen

Mangel und sei daher zuzulassen.

Die Kammer kommt zu dem Schluss, dass der Anspruch 1
des damaligen Hilfsantrags 6 die von der Kammer
erstmals in der Mitteilung gemdB Artikel 15 (1) VOBK
konkret vorgebrachten Klarheitseinwdnde beziiglich der
Reihenfolge der Verfahrensschritte im Anspruch 1 gemab
Hauptantrag ausraumt und daher gemaB Artikel 13 (1)
VOBK zugelassen wird. Dies gilt in gleicher Weise fir
den vorliegenden Hilfsantrag 1, in dessen Anspruch 1
die von der Kammer zusatzlich beanstandeten
Klarheitsmangel behoben wurden. Die Kammer lésst daher

den Hilfsantrag 1 zu.
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Hilfsantrag 1 - Anspruch 1 - Klarheit (Artikel 84 EPU
1973)

Die Beschwerdefihrerin ist der Meinung, dass im
Anspruch 1 wesentliche Merkmale fehlen. Der Anspruch
definiere, dass die Eigenfrequenz des Sensorelements
ermittelt werde, sobald das Sensorelement anndahernd mit
der Eigenfrequenz schwinge. Es sei aber nicht
definiert, wie festgestellt werden konne, wann das
Sensorelement mit der Eigenfrequenz schwinge. Es fehle
der "Phase Locked Loop" im Anspruch. Es sei ferner
nicht im Anspruch definiert, wie der Sollwert im
Prifstand ermittelt und abhédngig von der ermittelten
Eigenfrequenz angepasst werde. Auch hier fehlten

wesentliche Angaben.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin ist es einem
Fachmann gelaufig, wie die Eigenfrequenz ermittelt
werde. In der Anmeldung auf Seite 7, Zeile 13 folgende
werde im Ausfihrungsbeispiel die Verwendung eines
"Phase Locked Loop" beschrieben. Dieser werde aber nur
vorzugsweise verwendet, sodass der "Phase Locked Loop"
nicht zwingend sei. Die Aufnahme eines
Ausfihrungsbeispiels in den Anspruch sei jedoch nicht
erforderlich. Zudem sei auf Seite 11, ab Zeile 11
beschrieben, wie die Werte EN, zu denen der Sollwert
der Amplitude gehore, abhangig von der Temperatur bzw.
der Eigenfrequenz angepasst werden koénnten. Die im
Schritt S4 der Figur 3 angegebene Berechungsformel sei
auf Seite 11, Zeilen 33 - 35 als "vorzugsweise"
angegeben und daher nur als ein Ausfihrungsbeispiel zu
verstehen. Alternativen seinen auf Seite 12, Zeilen 2 -
6 beschrieben. Auch das zweite Programm sei nur
"vorzugsweise" beschrieben (vgl. Seite 12, Zeilen 8 -
15). Diese Ausfihrungsbeispiele seien daher nicht in

den Anspruch aufzunehmen.
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Die Kammer schlielt sich der Auffassung der
Beschwerdegegnerin an. Der Anspruch definiert fir einen
Fachmann hinreichend klar die Verfahrensschritte. Der
Anspruch erfiillt daher die Klarheitserfordernisse des
Artikels 84 EPU 1973.

Hilfsantrag 1 - Anspruch 1 - Anderungen (Artikel
123 (2) EPU)

Die Beschwerdefiihrerin sieht den Anspruch 1 als im
Widerspruch zu Artikel 123 (2) EPU unzuldssig gedndert
an. Der Anspruch definiere, dass das Sensorelement mit
seiner Eigenfrequenz schwinge. Auf Seite 7, Zeilen 6 -
11 werde beschrieben, wie die Messung der Eigenfrequenz
erfolge. Auf Seite 7, Zeilen 13 - 24 werde beschrieben,
dass das Schwingen des Sensorelements mit der
Eigenfrequenz mittels eines "Phase Locked Loops"
erreicht werde. Da der "Phase Locked Loop" nicht im
Anspruch angegeben sei, handele es sich um eine
unzuldssige Zwischenverallgemeinerung.

Die Textstellen auf Seite 7, Zeilen 17 - 24 und auf
Seite 11, Zeilen 6 - 19 beschrieben, wie die Werte EN,
und damit der Sollwert der Amplitude, angepasst wiirden.
Aus der Zusammenschau der Textstellen werde deutlich,
dass eine "Automatic Gain Control" dazu bei trage, die
Amplitude der Primdrschwingung zu iberwachen. Ohne
diese "Automatic Gain Control" sei der Anspruch in

unzuldssiger Weise geandert.

Die Beschwerdegegnerin ist der Meinung, dass die
Ausfiihrungsbeispiele mit "Phase Locked Loop" und
"Automatic Gain Control" nur fakultativ und
beispielhaft sind. Auf Seite 11, Zeilen 6 - 19 sei
generell beschrieben, wie der Sollwert der Amplitude

angepasst werden konne, ohne auf die konkreten Mittel
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Bezug zu nehmen. Dies gelte auch fiir den Anspruch.
Daher liege keine unzuladssige Erweiterung des

beanspruchten Gegenstands vor.

Die Kammer kommt zu dem Schluss, dass im Anspruch 1
keine unzuldssige Anderung vorliegt. Wie von der
Beschwerdegegnerin ausgefiihrt, ist das beanspruchte
Verfahren allgemein offenbart, ohne konkrete
Ausfiihrungsmittel vorzuschreiben. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 erfiillt somit die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU.

Hilfsantrag 1 - Anspruch 1 - Neuheit (Artikel 54 EPU
1973)

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 wurde von
der Beschwerdefithrerin nicht in Frage gestellt. Auch
die Kammer sieht den Gegenstand des Anspruchs 1 durch
keines der zitierten Dokumente als vorweggenommen an.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu.

Hilfsantrag 1 - Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit
(Artikel 56 EPU 1973).

Die Beschwerdefiihrerin ist der Ansicht, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 durch das Dokument D2
alleine nahegelegt ist. Das Dokument D2 offenbare auf
Seite 4, Zeilen 6 - 14, die Amplitude der
Primdrschwingung mittels einer "Automatic Gain Control"
konstant zu halten. Seite 6, Zeilen 3 - 4 offenbare,
dass die Amplitude der Primarschwingung durch die
Spannung V(agc) an der "Automatic Gain Control" geregelt
werde, und auf Seite 7, Zeilen 21 - 26 werde angegeben,
dass die primdre Antriebsspannung mit der Temperatur
geandert werde. Dies solle die GrobBe der Amplitude

konstant halten. Ein Prufstand sei im Dokument D2 nicht
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offenbart. Die Spannung V zg4c) werde jedoch
typischerweise in einem Priifstand ermittelt. Aus Seite
6, Zeilen 18 - 32 seili weiter zu entnehmen, dass die
Eigenfrequenz sich mit der Temperatur andere und als
ein MaB flir die Temperatur gelten konne. Aus diesen
Textstellen sei zu entnehmen, dass die primare
Antriebsspannung somit in Abhangigkeit von der
Eigenfrequenz angepasst werden kdnne, um die Amplitude
konstant zu halten. Ausgehend von Dokument D2 stehe der
Fachmann daher vor der Aufgabe herauszufinden, wie die
primare Schwingung der Schwingstruktur am besten
konstant gehalten werden kdénne. Mit dieser Aufgabe
komme der Fachmann auf direktem Weg ohne erfinderische

Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Die Beschwerdegegnerin erkennt in Dokument D2 nicht,
dass der Sollwert der Amplitude mit der Temperatur
angepasst werde. Auf Seite 4, Zeilen 6 - 14 des
Dokuments D2 werde vielmehr offenbart, dass die
Amplitude konstant gehalten werde. Dies sei nur
mbéglich, wenn auch der Sollwert der Amplitude konstant
gehalten werde. Im Anspruch hingegen werde der Sollwert
abhdngig von der ermittelten Eigenfrequenz angepasst.
Dokument D2 biete hierflir keinen Anreiz. Im Gegenteil:
In Dokument D2 solle die Amplitude konstant gehalten
werden, egal bei welcher Temperatur. Ausgehend von
Dokument D2 sei es daher Aufgabe, einen genaueren Wert
der Drehrate ermitteln zu konnen bzw. die
Temperaturabhangigkeit der ermittelten Drehrate weiter
zu reduzieren. Die Losung, unter Anderem den Sollwert
der Amplitude abhangig von der Eigenfrequenz
anzupassen, um zusammen mit den Drehraten-
Korrekturwerten einen genaueren Wert flir die Drehrate
zUu ermitteln, sei nicht nahegelegt. Auf Seite 3,
zwelter Absatz und Seite 4, dritter Absatz der

urspringlichen Anmeldung wiirden viele Moglichkeiten
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offenbart, die Temperatur entsprechend zu kompensieren.
Auf dem Prifstand konne der Fachmann ohne Weiteres
ermitteln, welche Anderungen der Werte EN moglich
seien, um die Temperaturabhdngigkeit der ermittelten

Drehrate weiter zu reduzieren.

Die Kammer ist, wie die Beschwerdefiihrerin, der
Meinung, dass das Dokument D2 als nachstliegender Stand
der Technik angesehen werden kann. Das Dokument D2
offenbart ein Verfahren zum Ermitteln einer Drehrate,
bei dem

- abhangig von einem primdaren Stellsignal 4 (vgl. Figur
4, Seite 4, Zeilen 24 - 27) ein Sensorelement 1, dessen
Eigenfrequenz linear von seiner Temperatur abhangt
(vgl. Seite 6, Zeilen 18 - 20), zu einer
Primarschwingung entlang einer ersten Achse angeregt
wird (vgl. Figur 1, Seite 4, Zeilen 6 - 9),

- ein primares Messsignal erfasst wird, das
reprasentativ ist fir die Primarschwingung (vgl. Seite
5, Zeilen 7 - 8),

- ein sekundares Messsignal erfasst wird, das
reprasentativ ist fir eine Sekundarschwingung des
Sensorelements entlang einer zweiten Achse, die mit der
ersten Achse einen Winkel ungleich null einschlielit
(vgl. Seite 4, Zeile 30 - Seite 5, Zeile 3),

- die Eigenfrequenz des Sensorelements ermittelt wird
(vgl. Seite 6, Zeilen 18 - 29),

- die Amplitude des primaren Messsignals auf einen
ermittelten Sollwert geregelt wird (vgl. Seite 6,
Zeilen 3 - 4),

- abhé&ngig von einer Amplitude und/oder einer Phase des
sekundaren Ausgangssignals die Drehrate ermittelt wird
(vgl. Seite 1, Zeilen 6 - 12),

- lediglich abhangig von der ermittelten Eigenfrequenz

mindestens ein Drehraten-Korrekturwert angepasst wird,
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der sich auf die ermittelte Drehrate auswirkt (vgl.
Seite 6, Zeile 18 bis Seite 7, Zeile 9)

Das Dokument D2 offenbart nicht, dass der Sollwert der
Amplitude zuvor auf einem Prifstand ermittelt wurde und
dass der ermittelte Sollwert der Amplitude abhéngig wvon
der ermittelten Eigenfrequenz des Sensorelements
angepasst wird. Auch in dem in Dokument D2 offenbarten
Verfahren wird ein ermittelter Sollwert der Amplitude
verwendet, ohne anzugeben, wie der Sollwert bestimmt
wird. Das Ermitteln des Sollwerts ist auch nicht Teil
des beanspruchten Verfahrens. Der Anspruch gibt
lediglich an, dass ein auf einem Prifstand ermittelter
Sollwert der Amplitude aufgerufen wird. Die Angabe,
dass der Sollwert auf einem Priifstand ermittelt wurde,
hat daher keine Auswirkung auf das beanspruchte
Verfahren.

Das Anpassen der Werte EN, zu denen der Sollwert der
Amplitude E1 gehdrt, bewirkt eine Kompensation der
Auswirkung der Anderung der Temperatur und ermdglicht
somit auf einfache Weise ein prazises Ermitteln der
Drehrate (vgl. Seite 3, Zeilen 13 - 26 der
urspriinglichen Anmeldung) .

Die Aufgabe kann daher ausgehend von Dokument D2 darin
gesehen werden, einen genaueren Wert der Drehrate zu
ermitteln bzw. die Temperaturabhangigkeit der

ermittelten Drehrate weiter zu reduzieren.

Wie bereits ausgefihrt, schlagt das Dokument D2 dazu
vor, die Amplitude der Primarschwingung méglichst
konstant zu halten. Das Dokument D2 enthalt keine
Anregung, unter Anderem den Sollwert der Amplitude, und
damit die Amplitude, abhangig von der ermittelten

Eigenfrequenz des Sensorelements anzupassen.
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Auch die anderen von der Beschwerdefiihrerin im
Beschwerdeverfahren zitierten Dokumente legen eine
derartige Anpassung des Sollwerts der Amplitude nicht

nahe.

Das Dokument D13 offenbart einen konstanten Sollwert
und eine konstante Schwingung des Sensorelements. Es
ist Ziel der in Dokument D13 offenbarten Erfindung, die
Amplitude der Schwingung konstant zu halten, trotz
Temperaturschwankungen (vgl. Absédtze 10 und 11 in der
englischen Ubersetzung D13'). Nirgends in Dokument D13
ist zu erkennen, dass die Amplitude der Schwingung mit

der Temperatur verandert wird.

Das Dokument D14 offenbart nicht, dass der Sollwert der
Schwingungsamplitude mit der Temperatur angepasst wird.
In Spalte 5, Zeilen 16 - 18 wird vielmehr offenbart,
dass die Amplitude konstant zu halten ist. In Spalte 5,
Zeilen 13 - 21 wird offenbart, dass die Eigenschaften
des Sensors, wie die Eigenfrequenz, sich mit der
Temperatur wesentlich andern konnen ("sensor properties
such as modal frequencies, can vary significantly with
temperature"). Die beschriebenen ASIC-Ausfiihrungen
fiihren eine automatische Verstadrkungsregelung durch, um
diese harmonische Schwingung kontrollieren zu kodnnen
(vgl. Spalte 5, Zeilen 54 - 60). Dass eine Anpassung
des Sollwerts der Amplitude der Schwingung mit der
Temperatur erfolgt, ist dem Dokument D14 nicht zu

entnehmen.

Beziiglich Dokument D15 sieht es die Kammer nicht als
offenbart an, dass ein Sollwert der Amplitude der
Schwingung abhangig von der Temperatur angepasst wird.
Dokument D15 offenbart lediglich, dass
Temperaturparameter in einem Speicher 72 abgelegt sind,

um Korrekturen durchfihren zu kdnnen (vgl. Spalte 5,



10.

11.
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Zeile 53 - Spalte 6, Zeile 9). Zu welchen Korrekturen
die Temperaturparameter eingesetzt werden, wird in

Dokument D15 nicht offenbart.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die Vorrichtung gemal Anspruch 3 gemaB Hilfsantrag 1
betrifft eine Vorrichtung, die ausgebildet ist, die
Verfahrensschritte des Anspruchs 1 durchzufithren. Der
Gegenstand des Anspruchs 3 erfiillt daher ebenfalls die

Erfordernisse der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 2 gemal Hilfsantrag 1 ist abhdngig von
Anspruch 1 und betrifft eine bevorzugte Ausgestaltung
des in Anspruch 1 definierten Verfahrens. Der
Gegenstand des Anspruchs 2 erfiillt daher ebenso die

Erfordernisse der erfinderischen Tatigkeit.

In der angepassten Beschreibung sind der relevante
Stand der Technik und die beanspruchte Erfindung
angegeben, und die Beschreibung erfiillt auch die
Ubrigen Erfordernisse der Regel 27 (1) EPU 1973.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in geadndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
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