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Datenblatt zur Entscheidung
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1346/13 - 3.2.05
Anmeldenummer: 07726833.2
Veroffentlichungsnummer: 1998959
IPC: B41F33/00, B41F31/04
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Verfahren zur Einstellung eines Farbwerks eiener Druckmaschine

Patentinhaber:
Koenig & Bauer Aktiengesellschaft

Einsprechender:
manroland AG

Stichwort:
Beschwerdebegriindung/MANROLAND

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 108
EPU R. 101 (1)

Schlagwort:
Zulassigkeit der Beschwerde - fehlende Beschwerdebegriindung

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1346/13 - 3.2.05

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05
vom 19. Dezember 2013

Beschwerdefiihrer: manroland AG i. I.

(Einsprechender) Mihlheimer StraBe 341
63075 Offenbach (DE)

Vertreter: Stahl, Dietmar
manroland sheetfed GmbH
Intellectual Property
Mihlheimer StraRe 341
63075 Offenbach (DE)

Beschwerdegegner: Koenig & Bauer Aktiengesellschaft
(Patentinhaber) Friedrich-Koenig-Strasse 4
97080 Wirzburg (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 16. April
2013 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdischen Patent Nr.
1998959 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: M. Poock
Mitglieder: W. Widmeier
G. Weiss
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 7. Marz 2013, die am

16. April 2013 zur Post gegeben wurde.

Die Beschwerdefiihrerin legte am 11. Juni 2013
Beschwerde ein und entrichtete am selben Tag die

Beschwerdegebihr.

Mit Schreiben vom 13. September 2013 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie keine
Beschwerdebegriindung innerhalb der vorgeschriebenen 4-
Monatsfrist eingereicht habe und deshalb die

Rickzahlung der Beschwerdegebiihr beantrage.

Mit Mitteilung vom 19. November 2013, die die
Beschwerdefiihrerin erhalten hat, teilte die
Geschaftsstelle der Kammer der Beschwerdefiithrerin mit,
dass, wie sich aus den Akten ergebe, die eingelegte
Beschwerde nicht begriindet worden sei und daher die
Beschwerde nach Artikel 108 Satz 3 EPU in Verbindung
mit Regel 101 (1) EPU voraussichtlich als unzuldssig
verworfen werde. Die Beschwerdefiihrerin wurde dariber
in Kenntnis gesetzt, dass etwaige Stellungnahmen
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Mitteilung einzureichen seien. Gleichzeitig teilte die
Kammer der Beschwerdefiihrerin mit, dass dem Antrag auf
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr nicht stattgegeben
werden konne, da die Voraussetzungen weder der Regel
103 (1) a) noch der Regel 103 (1) b) EPU erfiillt seien.
Bei Nichteinreichung der Beschwerdebegriindung kdnne die
Beschwerdegebihr nur zurilickgezahlt werden, wenn "die
Beschwerde vor Einreichung der Beschwerdebegriindung und
vor Ablauf der Frist fiir deren Einreichung

zurilickgenommen wird'". Im vorliegenden Fall wurde die
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Beschwerde nicht innerhalb der 4-Monatsfrist

zurickgenommen.

V. Mit Schreiben vom 26. November 2013 bestatigte die
Beschwerdefiihrerin, dass die Beschwerde nicht innerhalb
der 4-Monatsfrist zurickgenommen worden sei und teilte
mit, dass der Antrag auf Rickzahlung der

Beschwerdegeblihr zurickgenommen werde.

Entscheidungsgrinde

Innerhalb der in Artikel 108 Satz 3 EPU in Verbindung mit Regel
126 (2) EPU vorgesehenen Frist wurde keine schriftliche
Beschwerdebegriindung eingereicht. Aulerdem enthialt weder die
Beschwerdeschrift noch eine der anderen eingereichten
Unterlagen Ausfithrungen, die nach Artikel 108 EPU und Regel 99
(2) EPU als Beschwerdebegriindung gelten kénnten. Die Beschwerde

ist daher als unzulidssig zu verwerfen (Regel 101 (1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.
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Vorsitzende:

Poock
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