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Sachverhalt und Antrage

IT.

Der Patentinhaber (Beschwerdefiihrer) hat gegen den
Widerruf des Patents EP 2 112 102 Beschwerde eingelegt.

Die Einspruchsgriinde die geltend gemacht wurden waren
mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU).

Die folgenden Dokumente aus dem Einspruchsverfahren

sind flur die vorliegende Entscheidung relevant:

D1 :DE 20 2007 015 181 Ul;

D2 :Auszug aus der Zeitschift "Kommunale Fahrzeuge";

D3 :DE 28 06 805 Al;

D6 :DE 1 99 35 727 Al;

D7 :DE 81 19 228 Ul;

D8 :DE 199 02 022 A;

D9 :US 4 129 264;

Dl10a:0fferte Nr. 1 7405 "M2, Forderanlage, Werkhof
Hinterberg" 18.01.2006;

D10b:0fferte Nr. 17893 "Angebotsbereinigung Siloanlage
Steinhausen" 18.05.2006;

D10c:Werkvertrag "Soleaufbereitungs und
Salzbeladeanlage"™ 11.05.2006;

D10d:Plan Nr. 06-5041-118-A "Silobau, 118
Forderanlage" (Blumer Lehmann) 09.06.2005;

D10c:Protokoll Werkabnahme Nr 12/06, 13.12.2006;

D10d:Rechnung Nr. 54762 Siloanlage-Forderanlage-
Wiegeeinrichtung” (BLUMER-LEHMANN) 09.11.2006.

D10g:Plan A09 Forderanlage, 05.07.2006;

D10h:Ausdruck aus Internet-Archiv "Waybackmachine" der
Webseite www.archzai.com vom 23. Juni 2006;
D10i:Eidesstattliche Erklarung von Alexander Brandli;
D11 :Maschinenakustik, Auszug aus "Dubbel, Achtzehnte

Auflage".
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D14 :DE 43 28 805 Al

Das Patent wurde aufgrund mangelnder Neuheit des
Anspruchs 1 des Hauptantrags gegenlber D1, gegenlber D6
und gegeniiber der offenkundigen Vorbenutzung "Werkhof

Hinterberg" (D10a-D10i) widerrufen.

Den Hilfsantrdgen wurde nicht stattgegeben u.a.
aufgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend
von der D1 und in Anbetracht des fachmannischen Wissens

und Handelns, oder der Lehren von D3 bzw. D7 oder D14.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents wie erteilt (Hauptantrag), oder hilfsweise
die Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage der
Anspriiche einer der mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantradge (erster bis vierter

Hilfsantrag) .

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zuriuckzuweisen.

Die Parteien wurden zur auf den 15. Januar 2016

terminierten miindlichen Verhandlung geladen.

Mit einem Bescheid als Anlage zur Ladung teilte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung mit, wonach der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags keine
Neuheit gegeniliber der Vorrichtung nach D6 aufzuweisen
schien. Die Vorrichtung nach Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags schien dabei neu zu sein, die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU jedoch nicht =zu

erfillen.
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Der Beschwerdefithrer (Schreiben vom 4. Januar 2016)
bestatigte seine Antrage, reichte geanderte
Beschreibungsseiten ein, und teilte mit, dass er an der

mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde.

Die Beschwerdegegnerin (ebenfalls Schreiben vom

4. Januar 2016) bestatigte ihr Antrag auf Zurickweisung
der Beschwerde, beantragte die Vernehmung des im
Einspruchsverfahrens angebotenen Zeugen fiir den Fall,
dass die Offenkundigkeit der Vorbenutzung gemal D10a-
D10i fir das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens relevant
sein sollte, und teilte auch mit, dass sie an der

mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am

15. Januar 2016 statt. Da die Parteien, wie schriftlich
angeklindigt, nicht erschienen waren, wurde die
mindliche Verhandlung gemd&B Regel 115 (2) EPU und
Artikel 15 (3) VOBK in ihrer Abwesenheit durchgefiihrt.

Die Entscheidung wurde am Ende der miindlichen

Verhandlung verkindet.

Der unhabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie
folgt:

"Vorrichtung (1) zum Fdrdern von Schittgut,
rieselfdhigem Schiittgut oder von Salz mit einem
Einfilltrichter (2) fir dieses Gut, mit einer unter dem
Einfilltrichter (2) angeordneten Ausgabedffnung,
Dosiereinrichtung oder Zellenradschleuse (3) und mit
einer unter der Ausgabedffnung, Dosiereinrichtung oder
Zellenradschleuse (3) verlaufenden
Luftdruckforderleitung (4), in welche die
Ausgabedffnung, Dosiereinrichtung oder

Zellenradschleuse (3) mundet und welche von einem einen
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Forderluftstrom erzeugenden Verdichter oder Geblase (5)
beaufschlagbar oder beaufschlagt ist, wobei der
Verdichter oder das Geblase (5) einen mit ihm
verbundenen, insbesondere elektrischen Antriebsmotor

(6) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Vorrichtung (1) im Bereich des Geblases oder
Verdichters (5) und seines Antriebsmotors (6) und an
dem Einflilltrichter (2) schallgedammt ist."

Der unhabhdngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 enthalt
die folgenden, als zusatzlichen kennzeichnenden Teil
zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags

hinzugefligten Merkmalen:

"dass als Schalldédmmung an dem Einfilltrichter (2) ein
schalldammender Belag (7) oder schalldammende Beldge an
der AuBen- und/oder Unterseite des Einflilltrichters (2)
angeordnet ist/sind, wobei die schallddmmenden Belage
(7) den Trichter (2) beriithren, dass Verdichter oder
Geblase (6) und Antrieb (6) in einen Metallgestell
angeordnet und gehalten sind, welches mittels
Begrenzungswandungen (11) nach aubBen abgeschlossen ist,
und dass die Begrenzungswandungen (11) mit einem
schalldédmmenden Belag oder mit Schallschutzsegmenten
(8) wversehen oder belegt sind, dass die
Abschlusswandungen (11) der Vorrichtung (1) innenseitig
mit dem schalldéammenden Belag oder mit den
Schallschutzsegmenten (8) versehen sind, dass die an
dem Einflilltrichter (2) vorgesehenen schalldammenden
Beldge (7) mit diesem durch Verkleben verbunden sind,
dass der oder die schalldammenden Belage (7) fir den
Einfilltrichter (2) an dessen AuBenseite angedriickt und

dadurch an seine Form angepasst und dass die unter dem
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Einfilltrichter (2) angeordnete Dosiereinrichtung oder
Zellenradschleuse (3)und ihr Antrieb (22) schallgedammt
umgriffen oder ummantelt sind und dass die
Schalldédmmung der Dosiereinrichtung oder
Zellenradschleuse (3) auch den Einfilltrichter (2)

umgreift."

Die entscheidungsrelevanten Argumente des

Beschwerdefiihrers lassen sich wie folgt zusammenfassen:

D1 zeigt eine Vorrichtung die an den Hauptlarmguellen
(Geblase oder Verdichter, Antriebsmotor und

Einfilltrichter) nicht schallgedammt ist.

D6 offenbart keinen schallgedammten Einfiilltrichter.

D7, D8, D9 und D14 zeigen keine Vorrichtungen, die als

gattungsgemall angesehen werden konnen.

D10a-D10i offenbaren keine Schalldammung weil, wie D11
lehrt, Holz keinen zu diesem Zweck geeignetes
Dammmaterial ist. Die Offenkundigkeit der Vorbenutzung

gemal D10 wird dabei ohne Argumente bestritten.

Es gibt kein Dokument, das zeigt, dass in diesem
technischen Gebiet der Einfiulltrichter und die Wande
einer Vorrichtung zum Fordern von Schiittgut mit einer

Schalldédmmung zu versehen sind.

Der Fachmann findet in D1, D2, D5, D6 und D10 (die
gattungsgemaBen Vorrichtungen offenbaren) keine
Veranlassung, einen fernliegenden Stand der Technik
(d.h. D7, D8, D9 oder D14) in Betracht zu ziehen.

Eine Diskussion der erfinderischen Tatigkeit,

insbesondere bei den Hilfsantrdgen, sollte die



XIT.

- 6 - T 1300/13

Wechselwirkungen zwischen den Unterscheidungsmerkmalen

beriicksichtigen.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

D6 ist gattungsgemal, weil Bremssand ein Schittgut ist.
D6 ist flir den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags neuheitsschadlich, weil die gesamte dort
offenbarte Vorrichtung in einem Kasten angeordnet ist,

der zweifellos schalldammende Eigenschaften hat.

Die Vorbenutzung (D10a-D10i) ist auch fir den
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
neuheitsschéddlich, weil hdlzerne Begrenzungswande

immerhin schallddammend wirken.

Die Vorrichtung nach D1 wird als Startpunkt fir die
Diskussion der erfinderischen Tatigkeit aller Antragen
angesehen. Die zu l&sende Aufgabe ist immer, die

Gerauschentwicklung dieser Vorrichtung zu reduzieren.

Zur Losung wirde der Fachmann sofort, aufgrund seines
allgemeinen Fachwissens, die Innenwande der dort
offenbarte Wanne und die AuBenwand des Trichters mit
schalldammendem Material beschichten. D7, D8, D9 und
D14 zeigen auch, wie diese Losung bei unterschiedlichen

anderen Maschinen angewendet wurde.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruht

somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 1 des ersten
Hilfsantrags beruht nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit, weil es selbstverstandlich ist, dass die
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schalldédmmenden Belage die jeweiligen Schallquellen
umgeben. Wenn ein Einfihrtrichter in ein derartiges
Gehduse ragt, wird eben auch dieser mit schalldammendem

Material belegt.

Die in den Hilfsantridgen vorgenommenen Anderungen sind
im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU nicht zuldssig,
weil fir die Anordnung eines Verdichters und dessen
Antriebs in einem Metallgestell die urspringliche
Offenbarung fehlt.

Es wurden im Anspruch 1 des ersten Hilfsantrag durch
die Anderung Unklarheiten eingefithrt, weil der aus dem
erteilten Anspruch 8 stammende Begriff "an dessen

AuBenseite angedrickt" unklar ist.

Entscheidungsgrinde
1. Hauptantrag - Mangelnde Neuheit gegeniiber D6

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist
nicht neu gegeniiber der in D6 beschriebenen

Vorrichtung.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers offenbart
D6 sehr wohl eine Vorrichtung zum Fordern von Schittgut
(siehe Spalte 1, Zeilen 1-5), weil Bremssand ein
Schiittgut ist und weil die Vorrichtung einen
Einfilltrichter (22), eine Ausgabedffnung (28) und eine

Forderleitung (46) flir den Sand aufweist.

Mehr im Detail offenbart D6 eine Vorrichtung mit einem
trichterfdormigen Vorratsbehalter (21, siehe Spalte 3,
Zeilen 41-45), der mit dem Schittgut gefillt wird, und

somit als Einflilltrichter fir dieses Gut dient, mit
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einer unter dem Einfiilltrichter (21) angeordneten
Dosiereinrichtung (30-34, siehe Spalte 3, Zeilen 53-65)
und einer unter der Dosiereinrichtung verlaufenden
Luftdruckforderleitung (42, siehe Spalte 4, Zeilen
1-10), in welche die Dosiereinrichtung miindet und
welche von einem einen Férderluftstrom erzeugenden
Verdichter (66, siehe Spalte 4, Zeilen 19-25)
beaufschlagbar oder beaufschlagt ist, wobei der
Verdichter (66) einen mit ihm verbundenen, insbesondere
elektrischen Antriebsmotor (der Motor ist implizit
offenbart, denn die Batterie dafiir ist in dem Kasten

eingebaut, siehe Spalte 4, Zeilen 57-60) aufweist.

D6 offenbart eine Abdeckung ("Kastenaufbau" 18, siehe
Figur 1 und Spalte 3, Zeilen 43-51), ohne dabei auf

schalldédmmende Wirkungen dieser Abdeckung hinzuweisen.

Die Anwesenheit dieses Kastenaufbaus impliziert eine im
Bereich des Gebldses oder Verdichters und seines
Antriebsmotors und an dem Einfiilltrichter akustisch

wirksame Einkapselung.

Grund dafliir ist, dass jede Abdeckung eine
schalldédmmende Wirkung auf diese Maschine haben wirde,
weil eine Schallabschattung immer entsteht, wenn sich
auf dem direkten Schallweg von einer Schallquelle zum
Horer ein Hindernis befindet. Diese entstehende
Abschattung ist ein Bereich verminderten Schalldrucks
oder Schalldruckpegels auf der Schallquellen-

abgewandten Seite dieses Hindernisses.

Der Kastenaufbau, der sich als Hindernis zwischen der
Vorrichtung und dem Horer befindet, erzeugt somit
zweifellos eine Larmabschattung, und ist somit in der
Lage die auBerhalb der Vorrichtung empfundene

Lautstédrke zumindest teilweise zu verringern.
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Die Beschwerdefiihrerin weist auf das Dokument D11 hin
und argumentiert, dass die akustische Wirksamkeit einer
solchen Einkapselung so gering ist, dass sie nicht als
fachmdnnisch schalldammende MabBnahme angesehen werden
sollte.

Diese Interpretation wonach "schallgedammt" nur
"fachmannisch schallgedammt" oder "besonders effektiv
schallgedammt" bedeutet, so dass MaBnahmen geringerer
Wirkung auszuschlieBen sind, wird durch die
Beschreibung des Streitpatents nicht gestiitzt. Absatz
[0008] des Streitpatents erklart z. B., dass eine
Einhausung, die Teile der Vorrichtung umschlieBt, zu

einer Schalldammung fihrt.

D6 offenbart somit, dass die Vorrichtung im Bereich des
Geblases oder Verdichters und seines Antriebsmotors und
an dem Einfiilltrichter schallgeddmmt ist, und ist somit

neuheitsschadlich.

Erster Hilfsantrag - Zuldssigkeit der Anderungen

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdegegnerin
nicht, wonach der gednderte Gegenstand des Anspruchs 1
des ersten Hilfsantrags iber den Inhalt der
urspriinglichen Fassung hinausgeht (Artikel 123 (2) EPU)
weil keine Stelle in den urspringlichen Dokumenten
gefunden werden kénne, wo Verdichter und Antrieb in

einem Metallgestell angeordnet seien.

Die Argumentationslinie der Beschwerdefiihrerin, wonach
Absatz [0025] keine Basis fliir diese Konfiguration
bietet, weil "Geblédse" und "Verdichter" keine Synonyme

sind, reicht nicht aus, um einen VerstoB gegen den
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Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU feststellen zu

konnen.

Grund dafir ist, dass:

a)

und

die Figuren 1 bis 3 der urspriinglich eingereichten
Anmeldung die selbe Vorrichtung zeigen (Spalte 4,
Zeilen 12-34);

Absatz [0025] deutlich erklart, dass in der
Beschreibung der Figuren 1 bis 3 die Begriffe

"Geblase" und "Verdichter" austauschbar sind;

Figur 3 das Symbol eines Verdichters (5) enthalt,
und somit ein Verdichter zeigt, der mit einem
Antrieb (6) in einem Metallgestell (die Streben
(9) sind deutlich sichtbar in den Figuren 1 und 2,

siehe auch Spalte 5, Zeilen 49-51) angeordnet ist.

Erster Hilfsantrag - Klarheitseinwdnde

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass der

Gegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags den

Erfordernissen des Artikels 84 EPU nicht genigt weil

der aus dem erteilten Anspruch 8 stammende Begriff "an

dessen AuBenseite angedriickt" unklar ist.

Die Kammer ist nicht befugt, diese Klarheitseinwande zu

priufen.

Grundsidtzlich gilt, dass Klarheit (Artikel 84 EPU) in

dem Erteilungsverfahren nachgelagerten

Einspruchsverfahren kein Einspruchsgrund ist. Werden
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die Anspriiche jedoch im Einspruchsverfahren "geandert",
so ist ihre Vereinbarkeit mit allen Erfordernissen des
Europdischen Patentiibereinkommens gemal Artikel 101 (3)
EPU zu prifen, wobei an dieser Stelle Artikel 84 EPU
als ein zu prifendes Erfordernis wieder ins Spiel

kommen kann.

Gemah G 3/14 (ABl. EPA 2015, Al102) ist jedoch die
Aufnahme, wie im vorliegendem Fall, eines (oder
mehrerer) vollstandigen Unteranspruchs (Unteranspriche)
in den iUbergeordneten Hauptanspruch keine
Anspruchsidnderung die im Sinne von Artikel 101 (3) EPU
auf die Erfordernisse des Artikels 84 EPU zu priifen

ist.

Erster Hilfsantrag - Erfinderische Tdtigkeit

Startpunkt

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags wird
durch die Beschwerdegegnerin ausgehend von D1 in Frage
gestellt.

Die Kammer ist der Auffassung, dass D6 einen besseren
Startpunkt darstellt, weil D1, im Gegensatz zu Do,
nicht das gesamte kennzeichnende Merkmal des Anspruchs

1 des ersten Hilfsantrags offenbart.

Diese Vorrichtung kann namlich nicht "im Bereich des
Antriebsmotors" schallgedammt sein, weil die Abdeckung
der D1 keine schallddmmende Wirkung auf dem sich (nach
D1) auBerhalb der Vorrichtung befindenden Motor, der

eine wesentliche Schallquelle darstellt, haben kann.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass diese Wirkung

sich bis zum Bereich des Antriebsmotors erstreckt, weil
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die Zapfwelle 9 bei D1 sich ohne Zweifel in diesem

Bereich befindet.

Die Kammer kann dem nicht beipflichten. D1 offenbart
(siehe Absatz [0027]), dass die Zapfwelle des Fahrzeugs
zweifellos mit der Zapfwelle der Vorrichtung mechanisch
gekoppelt ist und sich somit in diesem Bereich
befindet, enthalt aber keine Informationen iber die
Entfernung zwischen Motor und Zapfwelle, und Uber die
Lange der Elemente die als mechanische Kopplung

zwischen den beiden Zapfwellen wirken.

Unterschied

D6 offenbart (siehe Punkt 1 oben) alle Merkmale des

Anspruchs 1 des Hauptantrags.

In D6 ist weder ein Hinweis auf schalldédmmende Beléage,
noch auf ein Metallgestell, welches mittels
Begrenzungswandungen nach auBen abgeschlossen ist, zu

finden.

Die dem unhabhangigen Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
hinzugefligten Merkmalen (siehe Punkt X oben) sind somit

alle neu gegeniber D6.

Wirkung - Aufgabe

Diese Merkmale bewirken zusammen, dass die Vorrichtung

nach AuBen leiser wird.

Die zu losende Aufgabe kann somit als "die aus D6
bekannte Vorrichtung so zu andern, dass sie auch in
Gebieten angewendet werden kann in denen zu starke
Gerduschentwicklungen unterbleiben sollen" (siehe
Streitpatent, Absatz [0005]).
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Diskussion der erfinderischen Tatigkeit in Kombination
mit D3

D3 betrifft eine Vorrichtung (Forderaggregat, siehe
Anspruch 1) zum pneumatischen Fd&rdern von Schiuttgut,
die im Bereich des Gebladses oder Verdichters (2) und
seines Antriebsmotors (1) mit schalldédmmendem Werkstoff
allseitig umschlossen ist (siehe Seite 8, Zeilen 15-16
und Seite 10, Zeilen 17-21).

D3 lehrt somit, dass der Verdichter oder das Geblase
und dessen Antrieb in einem Gehause (5, siehe Figur 1
und Seite 10, Zeile 18) angeordnet und gehalten sind,
welches mittels Begrenzungswandungen nach auben

abgeschlossen ist, und dass die Begrenzungswandungen

mit einem schalldammenden Belag versehen sind.

Der Fachmann wiirde die Vorteile dieser Lehre erkennen
und ohne praktische Schwierigkeiten schallda@mmenden
Werkstoff auch bei dem Gehduse der Vorrichtung gemaB D6
anwenden. Dabei wlirde er sowohl im Bereich des Gebléases
und seines Antriebmotors, als auch um den
Einfilltrichter herum eine schallddmmende Wirkung

erzielen.

Die sich daraus ergebende Vorrichtung, die, wie D3
lehrt, durch einen kastenfdrmigen Gehaduse aus
schalldammenden Werkstoff allseitig umschlossen ist
(siehe Seite 8, Zeilen 15-16 der D3), wirde dabei
automatisch auch die folgende Unterscheidungsmerkmalen

aufweisen:

dass die Dosiereinrichtung und ihr Antrieb
schallgedammt (durch das Gehause) umgriffen oder

ummantelt sind, und dass die Schalldammung der
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Dosiereinrichtung oder Zellenradschleuse (das Gehause)

auch den Einfilltrichter (seitlich) umgreift.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags
ist trotzdem als erfinderisch (Artikel 56 EPU) =zu
bewerten, weil es weitere Unterscheidungsmerkmale zur
Vorrichtung nach D6 enthalt, die in D3 nicht erwahnt

sind.

Diese Merkmale sind:

a) dass als Schalldammung an dem Einfiilltrichter ein
schalldédmmender Belag oder schalldammende Belage
an der Auben- und/oder Unterseite des
Einfilltrichters angeordnet ist/sind, wobei die

schalldédmmenden Beldge den Trichter beriihren;

b) dass die Abschlusswandungen der Vorrichtung
innenseitig mit dem schalld@dmmenden Belag oder mit
den Schallschutzsegmenten versehen sind, dass die
an dem Einfilltrichter vorgesehenen
schalldédmmenden Beldge mit diesem durch Verkleben

verbunden sind;

c) dass der oder die schalld@dmmenden Belage fir den
Einfilltrichter an dessen AuBenseite angedriickt

und dadurch an seine Form angepasst sind;

d) dass der Verdichter oder das Gebldse und dessen
Antrieb in einen Metallgestell angeordnet und

gehalten sind.

Diskussion der erfinderischen Tatigkeit unter
zusatzliche Beriicksichtigung des fachmédnnischen

Handelns und Konnens
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Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass diese
zusdatzlichen Unterscheidungsmerkmale auch als
naheliegend zu betrachten sind, weil sie gangige
Trichterschallschutzmassnahmen darstellen, die
unhabhdngig von der Dammung des Kastenaufbaus

(Gegenstand der Lehre der D3) angewendet werden.

Die Kammer kann sich dieser Argumentationslinie aus den

folgenden Grinden nicht anschlieBen.

Es liegt im Verfahren keinen Beweis vor, das alle nicht
in D3 erwahnten Unterscheidungsmerkmale (oben unter a),
b), ¢) und d) aufgelistet) zum normalen fachkundigen

Handeln gehdren.

Mindestens die unter Punkt b) aufgelisteten Merkmale
betreffen die Larmreduzierung durch Dammung des

Kastenaufbaus.

Diese Unterscheidungsmerkmale wirken somit zweifellos
so mit den in D3 genannten Unterscheidungsmerkmalen
zusammen, dass sie hinsichtlich der erfinderischen
Tatigkeit nicht davon getrennt, d.h. mittels

Teilaufgaben, diskutiert werden konnen.

Die Schallabstrahlung von den Flachen einer Maschine
ist von der Grdbe der Flache, der Form, der
Steifigkeit, der Masse und der Dampfung der
betreffenden Struktur abhangig.

Die Verwendung von schalldédmmenden Beldge die den
Einfilltrichter beriithren, an dessen AuBenseite
angedriickt sind und dadurch an seine Form angepasst
sind, wirkt somit nicht unbedingt zur Larmreduzierung,

weil z.B. dadurch eine Struktur entstehen kdnnte, die
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zumindest Ortlich eine verringerte Steifigkeit aufweist

und somit nicht schalldammend wirken kdénnte.

Das bedeutet, dass auch wenn alle die unter Punkt a)
und c) aufgelisteten Merkmale zum normalen fachkundigen
Handeln gehoren wiirden, sie (um eine Larmreduzierung
der Maschine der D6 bewirken zu konnen) nicht komplett
unhabhdngig von der Dammung des Kastenaufbaus
(Gegenstand der Lehre der D3) durchgefihrt werden

konnen.

Der Fachmann ist somit nicht in der Lage, ausgehend von
der Vorrichtung nach D6, in Kombination mit der Lehre
der D3 zur Dammung des Kastenaufbaus, und getrennt
davon unter Anwendung dieser vermutlich im Fachwissen
vorhandenen Schallschutzmassnahmen fiir den Trichter,
ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs

1 des ersten Hilfsantrags zu gelangen.

Diskussion der erfinderischen Tatigkeit unter

zusatzlicher Beriicksichtigung von D7-D9 und D14

Die Kammer merkt an, dass von D6 ausgehend keine
Veranlassung festzustellen ist, fernerliegenden Stand
der Technik (d.h. D7, D8, D9 und D14) in Betracht zu

ziehen.

D7 und D14 zeigen, dass es bekannt ist, der
Einfilltrichter eines Gartenhdckslers schallgedammt
auszufiihren. Durch das Hackselwerk wird das Hackselgut
im Einfilltrichter umhergewirbelt, wodurch standig
Teile des Héackselgutes mit hoher Geschwindigkeit auf
die Wandung des Einfilltrichters aufprallen, so dass
der Einfilltrichter eine unmittelbar nach auben
abstrahlende Larmquelle darstellt (siehe D7, Seite 4).
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Diese Art der Gerauschentwicklung hat mit der, bei dem
Einfilltrichter einer Vorrichtung zum pneumatischen
Fordern von Schiittgut, hauptsdchlich durch den
Einfillvorgang (siehe z.B. Absatz [0028] des
Streitpatents) verursachte Gerauschentwicklung, nichts

zu tun.

Die Kammer ist somit der Auffassung, dass der Fachmann
Dokumente aus dem technischen Gebiet der
Gartenkleingeraten nicht in Betracht ziehen wiirde, um
eine Losung zu finden, die in einer Vorrichtung zum
pneumatischen Fordern von Schiittgut implementiert

werden sollte.

D8 ist auch nicht relevant. D8 betrifft eine
Kunststoffgranulatmihle mit einem Einfilltrichter (2)
der gerade an dem Einfilltrichter nicht schallgedd@mmt

ist (siehe die Figuren und Spalte 2, Zeilen 52-54).

D9 betrifft auch ein Mahlwerk mit einem Einfiilltrichter
aus Stahl, und erklart, dass bei diesen Maschinen die
im Mahlwerk entstandenen Vibrationen auf den
Einfilltrichter so lbertragen werden, dass der
Trichter, aufgrund seiner Form und Steifigkeit, lauter
wird als das Mahlwerk selbst (siehe Spalte 1 Zeilen
5-45) .

Diese Art der Gerauschentwicklung hat auch mit der der

Anlage nach D6 nichts zu tun.

Der Fachmann wiirde D9, das auch aus einem anderen
technischen Gebiet stammt, nicht flir eine Losung die in
einer Vorrichtung zum pneumatisches Fordern von
Schiittgut implementiert werden sollte in Betracht

ziehen.
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Vorbenutzung

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Vernehmung des im
Einspruchsverfahren angebotenen Zeugen fir den Fall,
dass die Offenkundigkeit der Vorbenutzung gemal D10a-
D10i fir das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens relevant
sein sollte, ohne dabei die Neuheit oder die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
des ersten Hilfsantrags anhand dieser Vorbenutzung zu

diskutieren.

Die Beschwerdegegnerin hat somit keine Grinde
vorgelegt, um die Beschwerdekammer zu lberzeugen,

diesen Antrag auf Zeugenvernehmung zu gewdhren.

Obschon Artikel 111 (1) EPU erlaubt, dass die
Beschwerdekammer im Rahmen der Zustandigkeit des Organs
tatig wird, das die angefochtene Entscheidung erlassen
hat, bedeutet dies nicht, dass die Beschwerdekammer
ohne dementsprechende Mitwirkung der beantragenden

Partei eine solche Zeugenvernehmung durchfiihren sollte.

Die Kammer sieht keinen Grund die Offenkundigkeit der
Vorbenutzung gemal D10a-D10i nachzugehen, auch weil
diese keinen besseren Startpunkt als D6 fir die

Diskussion der erfinderischen Tatigkeit darstellt.

Grund dafliir ist dass, genau wie bei D6, keine Hinweise
auf schalldammende Belage oder auf ein Metallgestell,
welches mittels Begrenzungswandungen nach auben
abgeschlossen ist, in den Dokumenten D10a-D10i zu
finden ist, mit dem Ergebnis dass mindestens die dem
unhabhadngigen Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
hinzugefiigten Merkmalen neu gegeniiber die Vorbenutzung

sind.
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In einem solchen Fall ware die bereits ausgehend von
der D6 festgestellte erfinderische Tatigkeit mutatis
mutandis auch ausgehend von der Vorbenutzung
festzustellen, so dass auch bei bewiesener
Offenkundigkeit der Vorbenutzung gemal D10a-D10i sich
das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens nicht andern

wurde.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Auflage das Patent in der

folgenden Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspriiche 1-10 eingereicht als erster Hilfsantrag mit
der Beschwerdebegrindung

- Beschreibung Seiten 2, 2a und 2b eingereicht mit
Schreiben vom 4. Januar 2016

- Beschreibung Seiten 3-5 der Patentschrift

- Figuren 1-5 der Patentschrift.
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