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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Patentinhaberin, die Einsprechende 1 und die
Einsprechende 3 richteten ihre Beschwerden gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
unter Bericksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das
europaische Patent Nr. 1746451 (Anmeldenummer
06007466.3) gemal dem damals geltenden ersten
Hilfsantrag - und unter Zurickweisung des auf die
erteilte Fassung des Patents gerichteten Hauptantrags -

aufrechterhalten worden ist.

Mit den Einsprichen der Einsprechenden 1, der
Einsprechenden 2 und der Einsprechenden 3 war das
Streitpatent in vollem Umfang, gestiitzt auf die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a), b) und c) EPU
1973, angegriffen worden, namlich wegen mangelnder
Neuheit bzw. fehlender erfinderischen Tatigkeit, wegen
unzureichender Offenbarung und wegen unzuldssiger

Erweiterung.

In der angefochtenen Entscheidung befand die
Einspruchsabteilung u. a., dass

- der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 liber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinausginge (Artikel 100 c¢) EPU 1973), und

- das Patent gemal dem damals geltenden ersten
Hilfsantrag den Erfordernissen des EPU im Sinne von

Artikel 101 (3) a) EPU geniige.

Folgende Dokumente und Beweismittel wurden unter anderen
wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens herangezogen
und von den Beteiligten im Beschwerdeverfahren wieder

aufgegriffen:
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- Zur geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung
des Fernrohrs IOR-1-04804: Unterlagen E80, E81,
E82, E82E, E83, E83E, E84, E92, E93, E93A, E97,
E106 und E107, und Niederschrift iber die
Beweisaufnahme durch Einvernahme der Zeugin Frau
Dana Granciu, aufgenommen am 13. Marz 2013;

- El: US-A-5500769;

- E13: US-A-2207124;

- E26: "Bauelemente der Optik: Taschenbuch der
technischen Optik", H. Naumann, Hanser, 6.
Auflage (1992), Seiten 322 bis 352;

- E27: Kopie des Katalogs "Weaver-Scopes for
1978", W. R. Weaver Co. (US), 3 Seiten;

- E36: ISO 14132-1 (2002), "Optics and optical
instruments, Part 1: General terms and

alphabetical indexes of terms", 3 Seiten.

Zur Stlitzung ihrer Antrage haben die Einsprechenden
wahrend des Beschwerdeverfahrens u. a. das folgende

Dokument eingereicht:

- E27a: Kopie des Katalogs "Weaver-Scopes for

1978", W. R. Weaver Co. (US), 4 Seiten.

Wahrend des schriftlichen Beschwerdeverfahrens hat die
Patentinhaberin im Hinblick auf ein bei einem nationalen
Gericht anhd@ngiges Parallelverfahren eine beschleunigte

Behandlung der Beschwerde beantragt.

Die Beteiligten wurden zu einer miindlichen Verhandlung

geladen.

Zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung hat
die Kammer in einer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1)
VOBK vom 30. Juni 2014 die in der miindlichen
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Verhandlung zu klarenden, strittigen Fragen

aufgelistet.

Es wurde am 30. September und 1. Oktober 2014 vor der
Kammer - in einer Zusammensetzung mit finf Mitgliedern
gemal Artikel 21 (4) (b) EPU 1973 - mindlich verhandelt.

Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in unverandertem Umfang (Hauptantraqg),

- hilfsweise, die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf der Grundlage des wahrend der
mindlichen Verhandlung am 30. September 2014
eingereichten Hilfsantrags 1,

- hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf der Grundlage des Hilfsantrags 2,
d. h. der von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen
Fassung des Patents,

- hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf der Grundlage des wahrend der
mindlichen Verhandlung am 1. Oktober 2014 eingereichten
Hilfsantrags 3,

- hilfsweise die Nichtzulassung der Argumente der
Einsprechenden zur erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von der Vorbenutzung des Fernrohrs IOR-1-04804 in
Kombination mit den Dokumenten E1, E13 und E27/E27a,

- hilfsweise die Zurilickverweisung der Angelegenheit
an die Einspruchsabteilung auf der Grundlage des wahrend
der miindlichen Verhandlung am 1. Oktober 2014

eingereichten Hilfsantrags 3.

Die Einsprechenden 1 und 3 beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
Die Einsprechende 1 beantragte die Beschleunigung des

Verfahrens.
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Die Einsprechende 2 nahm nicht an der miindlichen
Verhandlung teil, wie sie mit Schreiben wvom

17. September 2014 mitgeteilt hatte. Die Einsprechende 2
hat sich wahrend des Beschwerdeverfahrens zu den
Beschwerden der anderen Beteiligten nicht geduRert und

insbesondere auch keine Antrage gestellt.

Gegen Ende der mindlichen Verhandlung iberreichte die
Patentinhaberin schriftlich folgende Rliigen gemal Regel
106 und Artikel 112a EPU:

"1l) Sollte dem Antrag auf Rluckverweisung des
Verfahrens an die erste Instanz (Einspruchsabteilung)
auf Grund der im Beschwerdeverfahren neu erhobenen
Einwande gegen die Erfinderische Tatigkeit nicht
stattgegeben werden, so erachten wir das Recht der
Patentinhaberin auf ein faires Verfahren Art 6 EMRK und
rechtliches Gehor, welches iUber 2 Instanzen zu laufen
hat als verletzt. Es handelt sich hierbei auch um einen

Verfahrensmangel nach Art 112a EPU und Art 113 EPU.

2) Der Umfang und Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
wird festgelegt durch die Beschwerde und die
Beschwerdebegriindung Art 108 EPU iVm Regel 99 EPU. Eine
dariiber hinaus gehende Moglichkeit fir den Patentinhaber
als Beschwerdefilhrer ist im EPU nicht vorgesehen. Durch
die Behandlung der Beschwerden als ein einziges
Beschwerdeverfahren ist es somit dem Patentinhaber auch
in dem 2. Beschwerdeverfahren genommen, neue Antrage
gemal Verfahrensordnung der Beschwerdekammer Art 12 b
einzureichen. Da diese Frist bei der Behandlung als eine
einzige Beschwerde nicht in Gang gesetzt wlirde und den
Gegenstand des ersten Beschwerdeverfahrens unzulassig
erweitern kdénnte ist eine Einreichung von Hilfsantragen
die gem Art 12 Verfahrensordnung der Beschwerdekammer

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind nicht mdéglich.
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Somit stellt die gemeinsame Behandlung der
Beschwerdeverfahren als ein Beschwerdeverfahren einen

wesentlichen Verfahrensmangel gem Art 112 dar."

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung von der Kammer verkindet.

Der Wortlaut des erteilten Patentanspruchs 1 gemal dem

Hauptantrag lautet wie folgt:

"Fernrohr oder Zielfernrohr, mit einem Mittelrohr (06),
das zwischen einem Objektiv (4) und einem Okular (5)
angeordnet ist, wobei das Mittelrohr (6) einen maximalen
AuBendurchmesser von 35 mm aufweist,

- und wobei das Mittelrohr (6) ein Umkehrsystem (1)
enthdalt, in das eine verstellbare VergrdBerungsoptik
integriert ist und die in einem Bauteil ausgefihrt und
durch eine Linsenanordnung mit zumindest zwei relativ
zueinander verschiebbaren optischen Elementen (3a, 3b)
gebildet ist,

- wobei das Umkehrsystem (1) zwischen einer
objektivseitigen Bildebene (9) und einer okularseitigen
Bildebene (10) angeordnet ist,

- und wobei die objektivseitige Bildebene (9)
zwischen dem Objektiv (4) und der dem Objektiv (4)
zugewandten Seite des Umkehrsystems (1) liegt, und die
okularseitige Bildebene (10) zwischen dem Okular (5) und
der dem Okular (5) zugewandten Seite des Umkehrsystems
(1) liegt,

- und wobei durch das Verschieben zumindest der
optischen Elemente (3a, 3b) des Umkehrsystems (1) ein
von dem Objektiv (4) in einer objektivseitigen Bildebene
(9) entworfenes Zwischenbild mit einem veranderbaren
Abbildungsmalstab und aufgerichtet mit einem maximalen
Zoom groRer vierfach, in einer okularseitigen Bildebene

(10) vergrdoBert abgebildet ist
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- und wobei eine optische Strahlumlenkeinrichtung (2)
in das Umkehrsystems (1) integriert ist, wobei die
Strahlumlenkeinrichtung (2) durch eine zusatzliche
Linsenanordnung gebildet ist, die auf der dem Okular (5)
zugewandten Seite des Umkehrsystems (1) angeordnet ist
und eine negative Brechkraft zwischen -20 dpt
(Dioptrien) und -40 dpt aufweist,

- so dass bei allen VergroBerungen, mit welchen das
objektivseitige Zwischenbild in die okularseitigen
Bildebene (10) abgebildet wird, ein subjektives Sehfeld
(2w') der fernoptischen Einrichtung von mindestens 22°,
zumindest fir Licht mit einer Wellenladnge von etwa 550

nm gewahrleistet ist."

Der Wortlaut des Patentanspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag
1 unterscheidet sich von dem erteilten Patentanspruch 1
dadurch, dass der flinfte Absatz wie folgt lautet
[Einfigung gegeniliber dem erteilten Patentanspruch durch

Unterstreichung hervorgehoben]:

"—- und wobei durch das Verschieben zumindest der
optischen Elemente (3a, 3b) des Umkehrsystems (1) ein
von dem Objektiv (4) in einer objektivseitigen Bildebene

(9) entworfenes Zwischenbild mit einer maximalen

Vergrohlerung grdBer vierfach und einem verdnderbaren

Abbildungsmalstab und aufgerichtet mit einem maximalen
Zoom groRer vierfach, in einer okularseitigen Bildebene

(10) vergrdoBert abgebildet ist"

und dass der folgende Absatz am Ende des Anspruchs

hinzugefigt wurde:

"- und wobei die optische Strahlumlenkeinrichtung (2)
auf der vom Okular (5) wegweisenden Seite der
okularseitigen Bildebene (10) des Fernrohrs oder

Zielfernrohrs angeordnet ist."
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Der Wortlaut des Patentanspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag
2 unterscheidet sich von dem erteilten Patentanspruch 1
dadurch, dass der zweite Absatz wie folgt lautet
[Anderungen gegeniiber dem erteilten Patentanspruch durch

Unterstreichung hervorgehoben]:

"- und wobei das Mittelrohr (6) ein Umkehrsystem (1)
enthdalt, in das eine verstellbare VergrdBerungsoptik mit

einer mehr als vierfachen VergroBerung integriert ist,

und die in einem Bauteil ausgefiihrt sind und die

VergroBerungsoptik durch eine Linsenanordnung mit

zumindest zweili relativ zueinander verschiebbaren

optischen Elementen (3a, 3b) gebildet ist,"

und dass der folgende Absatz am Ende des Anspruchs

hinzugefigt wurde:

"- und wobei die optische Strahlumlenkeinrichtung (2)
auf der vom Okular (5) wegweisenden Seite der
okularseitigen Bildebene (10) des Fernrohrs oder

Zielfernrohrs angeordnet ist."

Der Wortlaut des Patentanspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag
3 unterscheidet sich von dem Patentanspruch 1 gemal dem
Hilfsantrag 2 dadurch, dass der folgende Absatz am Ende

des Anspruchs hinzugefligt wurde:

"- und wobei das Umkehrsystems (1) in der maximalen
VergroBerung eine Gesamtbrennweite von héchstens 11 mm,
zumindest fir Licht mit einer Wellenladnge von etwa 550

nm, aufweist."

Entscheidungsgrunde
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Die Beschwerde der Patentinhaberin, die Beschwerde der
Einsprechenden 1 und die Beschwerde der Einsprechenden 3

sind zulassig.

Patentgegenstand und Auslegung von Merkmalen

Das Patent bezieht sich auf ein Fernrohr oder
Zielfernrohr mit einem Objektiv, einem Umkehrsystem,
einem Okular und einer in das Umkehrsystem integrierten
verstellbaren VergroBerungsoptik. Ein von dem Objektiv
in einer objektivseitigen Bildebene abgebildetes
Zwischenbild wird durch das Umkehrsystem in einer
okularseitigen Bildebene abgebildet. Das Fernrohr weist
auch eine optische Strahlumlenkeinrichtung auf, die in
das Umkehrsystem integriert ist und aus einer
Linsenanordnung mit einer optischen Brechkraft zwischen

-20 und -40 Dioptrien besteht.

Die Darstellung der Erfindung in der Beschreibung warf
wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens und auch
wahrend des Beschwerdeverfahrens eine Vielzahl von
Fragen auf, insbesondere hinsichtlich der Auslegung von

mehreren Merkmalen des Patentgegenstandes.

So wird in der Patentschrift auf die Abbildung eines
Zwischenbilds mit einem verdnderbaren AbbildungsmaBstab
und einem "maximalen Zoom groRer vierfach" in einer
Bildebene Bezug genommen. Der Begriff "maximaler Zoom"
wurde in seinem technischen Kontext von der
Einspruchsabteilung als Zoomfaktor oder Zoom-Verhaltnis
ausgelegt, d. h. als das Verhdltnis "groBter Zoom/
kleinster Zoom", und daher - wie von der Einsprechenden
3 geltend gemacht - als das Verhaltnis aus dem grdBten
zu dem kleinsten Wert der verstellbaren VergroRerung.

Diese Auslegung hat zur Folge, dass dem Ausdruck
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"maximal" in der Formulierung "maximaler Zoom grdBer

vierfach”" keine technische Bedeutung beizumessen ist.

Ein weiteres Merkmal, das der Auslegung bedarf, ist das
Merkmal "verstellbare VergroBerungsoptik mit einer mehr
als vierfachen VergrdBerung". In der miindlichen
Verhandlung waren sich die anwesenden Beteiligten
dariber einig, dass die mehr als vierfache VergrdBerung
im Kontext des besagten Merkmals nicht etwa dem Wert
"Zoom groBer vierfach" entspricht, sondern dass sie -
wie von der Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
ausgefiihrt - den AbbildungsmaBstab, d. h. das Verhadltnis
der GroRe der Abbildung durch die VergréBerungsoptik zu
der GroRe des Objekts bezeichnet.

Hierzu ist allerdings anzumerken, dass der Begriff
"VergroRBerung" im Zusammenhang mit dem gesamten Fernrohr
- wie von der Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
ebenfalls ausgefihrt - der GesamtvergrdBerung des
Fernrohrs, d. h. dem Verhaltnis des Ausgangs- und
Eingangswinkels eines im Unendlichen liegenden Objekts,
entspricht. Daraus folgt, dass obwohl der Wert der
Vergroberung des gesamten Fernrohrs von dem Wert der
VergroRerung der verstellbaren VergroBerungsoptik
abhadngt, er mit diesem nicht identisch ist, da zu der
VergroBerung des gesamten Fernrohrs auch das Objektiv
und das Okular beitragen, und zwar um den Quotienten aus
Objektivbrennweite und Okularbrennweite (siehe z. B.

Dokument E26, Seite 335).

Wahrend des Verfahrens hat sich auch die Frage gestellt,
ob die VergroRerungsoptik mit dem Umkehrsystem identisch
oder nur ein Teil desselben ist bzw. ob mit
"VergroRerung" in der Formulierung "verstellbare
VergroBerungsoptik mit einer mehr als vierfachen

VergroBerung" die VergroBerung des verstellbaren Teils
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des Umkehrsystems oder die VergroRerung (d. h. der
AbbildungsmaBlstab) des ganzen Umkehrsystems, in das die
verstellbare VergroBerungsoptik integriert ist, gemeint
ist, und ob dabei die VergroBRerung mit oder ohne
Strahlumlenkeinrichtung zu verstehen ist. Auch wenn
diese Aspekte in der vorliegenden Entscheidung eine
Rolle spielen, brauchen diese Fragen - wie aus den
weiter unten stehenden Ausfiihrungen hervorgeht - nicht

abschlieRend geklart zu werden.

Die Bedingung, wonach die VergrdBerungsoptik eine "mehr
als vierfache Vergroberung" aufweist, muss so ausgelegt
werden, dass der Bereich von VergroRerungen, die durch
die Verstellbarkeit der VergroRerungsoptik erreicht
werden kdénnen, Werte beinhaltet - insbesondere den
maximalen Wert der VergroBerung -, die mehr als vierfach
betragen. Diese Bedingung ist also nicht, entgegen der
Auffassung der Einsprechenden 1, in dem Sinne zu
verstehen, dass alle Werte des VergroBerungsbereiches
mehr als vierfach betragen. Letztere restriktive
Auslegung durch die Einsprechende 1 wird durch den
Wortlaut des besagten Merkmals nicht gestiitzt, und wirde
auch nicht im Einklang mit der Offenbarung der Erfindung
in der Patentschrift stehen, in der auf
Ausfiihrungsformen Bezug genommen wird, bei denen die
VergroBerungsoptik so verstellbar ist, dass der
Abbildungsmalstab sowohl Werte groRer als auch Werte
kleiner als vierfach erreicht (vgl. Figuren 2 und 3 der

Patentschrift und die entsprechende Beschreibung).

Hauptantrag - Artikel 100 c) EPU 1973

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung im
Hinblick auf den Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 c)
EPU 1973 unter anderem die Auffassung vertreten, dass

das Weglassen des Merkmals " [VergroRerungsoptik] mit
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einer mehr als vierfachen VergrdBerung" in dem erteilten
Anspruch 1 iUber den Inhalt der Anmeldung in der
urspriinglichen Fassung hinausgehe (Artikel 100 c) EPU
1973) . Das besagte Merkmal war in der urspringlich
eingereichten Fassung des Anspruchs 1 enthalten, der auf
eine "Fernoptische Einrichtung, insbesondere Fernrohr
oder Zielfernrohr, mit einem Umkehrsystem und einer
verstellbaren VergrdéBerungsoptik mit einer mehr als
vierfachen VergroBerung [...]" gerichtet war.
Insbesondere war die Einspruchsabteilung der Meinung,
dass der erteilte Anspruch 1 Fernrohre umfasse, deren
VergroRerungsoptik einen AbbildungsmaRstab kleiner als
vierfach aufweise (Punkt 14.2), und dass die
urspringliche Anmeldung keine allgemeine Lehre
enthielte, laut der auch solche Fernrohre ein
subjektives Sehfeld von mindestens 22° fir alle

VergroRerungen aufweisen wirden.

Die Kammer stellt fest, dass das Merkmal

" [VergroBerungsoptik] mit einer mehr als vierfachen
VergroBerung" nicht nur in der urspringlich
eingereichten Fassung des Anspruchs 1 (und auch in der
Fassung des zweiten unabhangigen Anspruchs des
urspringlich eingereichten Anspruchssatzes, namlich
Anspruch 10) enthalten ist, sondern auch in der
einleitenden Erlauterung zur Gattung der Erfindung in
dem ersten Absatz der Beschreibung der urspringlichen
Anmeldung, der wie folgt lautet: "Die vorliegende
Erfindung betrifft eine fernoptische Einrichtung,
insbesondere ein Fernrohr oder Zielfernrohr, mit einem
Umkehrsystem und einer verstellbaren VergroBerungsoptik
mit einer mehr als vierfachen VergréBerung." Das Merkmal
ist auch Bestandteil des einzigen Ausfiihrungsbeispiels
der Erfindung in der Beschreibung (siehe Fig. 3a bis 3c
und die entsprechende Beschreibung). Daraus wird

deutlich, dass das Merkmal " [VergroRerungsoptik] mit
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einer mehr als vierfachen VergrdBerung" in der
urspringlich eingereichten Anmeldung durchweg als

wesentliches Erfindungsmerkmal dargestellt wurde.

Darilber hinaus bekommt der Fachmann aus der Offenbarung
der Erfindung in der urspringlichen Anmeldung keinen
Hinweis darauf, dass dieses Merkmal als fakultativ
betrachtet werden konnte. Im Gegenteil, die VergrdBerung
des Fernrohrs hangt - wie unter Nr. 2.2 ausgefihrt - u.
a. von der VergrdbBerung der VergroBerungsoptik ab, und
der Fachmann wird das Merkmal " [VergroRerungsoptik] mit
einer mehr als vierfachen VergrdBerung" nicht als ein
technisch unwesentliches Merkmal betrachten, sondern als
ein technisch bedeutungsvolles und unmittelbar eng mit
der Erfindung verknlpftes Merkmal, das nicht ohne

Weiteres weggelassen werden kann.

Die Patentinhaberin hat geltend gemacht, dass der
erteilte Patentanspruch 1 bereits erfordere, dass das
von dem Objektiv in der objektivseitigen Bildebene
entworfene Zwischenbild "mit einem maximalen Zoom groRer
vierfach”" in der okularseitigen Bildebene abgebildet
ist, und dass die Offenbarung der urspringlich
eingereichten Anmeldung auf Seite 3, Zeilen 21 bis 24
das Weglassen des Merkmals " [VergroRerungsoptik] mit
einer mehr als vierfachen VergroBerung" in dem Wortlaut
des Patentanspruchs 1 zuldsst. Die von der
Patentinhaberin als Stiitze herangezogene Textstelle der
Anmeldung lautet wie folgt: "Um nun ein subjektives
Sehfeld von mindestens 22° bei einer fernoptischen
Einrichtung mit einer maximalen VergroRerung bzw. einem

maximalen Zoom grobler vier [...]".

Diese Argumentation kann die Kammer nicht iberzeugen.
Zum einen stellt diese isolierte Textstelle der

Beschreibung der Anmeldung keine allgemeine technische
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Lehre dar, die isoliert und unabhangig wvom
Gattungsbegriff der Erfindung betrachtet werden konnte.
Der Fachmann hatte somit keinerlei Anlass, die genannte
Textstelle dahingehend zu interpretieren, dass bestimmte
wesentliche Merkmale der Erfindung, insbesondere die
mehr als vierfache VergroBerung der verstellbaren
VergroBerungsoptik, ersetzt oder weggelassen werden

konnten.

Zum zweiten stellt der Satz "eine fernoptische
Einrichtung mit einer maximalen VergroRerung bzw. einem
maximalen Zoom groBer vierfach”™ in der zitierten
Textstelle keine Stiitze in den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen fir das Ersetzen in dem
urspringlichen Anspruch 1 des Merkmals

" [VergroBerungsoptik] mit einer mehr als vierfachen
VergroBerung" durch das Merkmal "[Abbildung] mit einem
maximalen Zoom groBer vierfach" dar, und zwar unabhangig
davon, ob der Ausdruck "bzw." - wie die
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung annahm - als
"genauer gesagt" oder - wie von der Patentinhaberin
geltend gemacht - als "und/oder" zu interpretieren ist.
So wird in der zitierten Textstelle Bezug auf die
VergroRerung der fernoptischen Einrichtung als Ganzes
genommen, und nicht auf die VergrdéBerung der
verstellbaren VergroBerungsoptik. Die Werte der
Vergroblerung des gesamten Fernrohrs und der
verstellbaren VergréoBerungsoptik sind allerdings - wie
unter Nr. 2.2 oben bereits ausgefiihrt - miteinander
nicht identisch. Im Ubrigen bezeichnet der Begriff
"Zoom" nur das Verhaltnis aus groRter zu kleinster
VergroBerung (vgl. Nr. 2.1 oben), so dass der Ausdruck
"Zoom groBer vierfach" allein nichts iiber den
tatsdchlichen Wert der VergrdBerung aussagt. Daher kann
aus dem Satz "eine fernoptische Einrichtung mit einer

maximalen VergrdBerung bzw. einem maximalen Zoom groRer
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vierfach”" keinesfalls abgeleitet werden, dass das
Merkmal " [Abbildung] mit einem maximalen Zoom groRer
vierfach”" das Merkmal " [VergroBerungsoptik] mit einer
mehr als vierfachen VergroBerung" ersetzen oder

Uberfliissig machen kann.

Die Patentinhaberin hat auch geltend gemacht, dass nach
dem Wortlaut des erteilten Patentanspruchs 1 das von dem
Objektiv in der objektivseitigen Bildebene entworfene
Zwischenbild einerseits "mit einem maximalen Zoom grdBer
vierfach”, und andererseits "vergroRBert" in der
okularseitigen Bildebene abgebildet ist, und dass sich
auf diese beiden Bedingungen das Merkmal

" [VergroBerungsoptik] mit einer mehr als vierfachen

VergroBerung" implizit ableiten lasse.

Auch wenn zugunsten der Patentinhaberin angenommen wird,
dass die VergroBerungsoptik und das Umkehrsystem
identisch sind bzw. dass mit der VergrodBerung der
verstellbaren VergroBerungsoptik die VergroRerung des
Umkehrsystems - ob mit oder ohne Strahlumlenkeinrichtung
- gemeint ist (vgl. Nr. 2.3 oben, dritter Absatz), kann
die Kammer dem Vorbringen der Patentinhaberin nicht
zustimmen. So setzt die Argumentation der
Patentinhaberin voraus, dass der Ausdruck "vergroRert"
in der Formulierung "Zwischenbild mit einem
veranderbaren AbbildungsmaBstab und [...] mit einem
maximalen Zoom groBer vierfach [...] vergroRert
abgebildet" wortlich so auszulegen ist, dass er als
technisches Merkmal nur AbbildungsmaRstabe grdBer als 1
bezeichnen wiirde und Abbildungsverkleinerungen, d. h.
Abbildungsmalstdbe kleiner als 1, ausschlieRen wiirde.
Einer solchen rein wortlichen Auslegung ohne Rilcksicht
auf den technischen Kontext des beanspruchten
Gegenstands kann die Kammer nicht folgen. In dem

allgemeinen Fachgebiet der Abbildungsoptik bezeichnet
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eine "vergroBerte" Abbildung eines Objekts im
Allgemeinen eine Abbildung mit einem bestimmten
Abbildungsmalstab, wobei dieser sowohl grdBer als auch
kleiner als 1 sein kann. Dies gilt insbesondere fir die
Abbildung von Zwischenbildern durch die Zoomoptik von

fernoptischen Systemen der in Rede stehenden Art.

Im Ubrigen bietet die Offenbarung der Erfindung auch
keine klare Grundlage fir die von der Patentinhaberin
vertretene enge und restriktive Auslegung des Ausdrucks
"vergroBert". So wird die Abbildung von Zwischenbildern
in der Beschreibung durchweg in Verbindung mit einer
"verstellbaren" VergroBerung dargestellt, d. h. mit
einem kontinuierlichen Bereich von VergroBerungsstufen,
und diese Offenbarung lasst nicht erkennen, dass die
Verstellbarkeit der VergroBerung durch Werte der
VergroBerung grdBer als 1 begrenzt wird. AuRerdem werden
in dem Ausfihrungsbeispiel veréadnderbare
Abbildungsmalstdbe zwischen 1 und 4 ohne
Strahlumlenkeinrichtung und zwischen 1 und 6 mit
Strahlumlenkeinrichtung (siehe Fig. 2 und 3 und
entsprechende Beschreibung) offenbart; diese
beispielhafte Offenbarung reicht nicht aus, eine
beschrankende Auslegung des Patentanspruchs zu
rechtfertigen, und dies bereits deshalb, weil der darin
offenbarte Wert 1 des AbbildungsmaBlstabs in Widerspruch
zu der rein wortlichen Auslegung des Ausdrucks

"vergroblert" steht.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass - wie von
der Einspruchsabteilung entschieden - das Weglassen in
dem erteilten Patentanspruch 1 des Merkmals

" [VergroBerungsoptik] mit einer mehr als vierfachen
VergroBerung" trotz Aufnahme anderer Merkmale eine
Verallgemeinerung des urspriinglich beanspruchten

Gegenstands darstellt, die iber den Inhalt der Anmeldung
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in der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht.
Somit steht der auf Artikel 100 c) EPU 1973 gestiitzte
Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des Patents in

unverandertem Umfang (Hauptantrag) entgegen.

Hilfsantrag 1 - Zulédssigkeit

Der Patentanspruch 1 gemadRl dem Hilfsantrag 1 ist
gegenliber dem erteilten Patentanspruch 1 durch den
Zusatz geandert, dass das in der objektivseitigen
Bildebene entworfene Zwischenbild nun "mit einer
maximalen VergrdBerung groler vierfach”" in der
okularseitigen Bildebene vergroRert abgebildet ist (vgl.
Nr. V oben).

Der Anspruchssatz gemadRl dem Hilfsantrag 1 wurde von der
Patentinhaberin erst wahrend der mindlichen Verhandlung
eingereicht, und zwar nach der Erdrterung der Frage, ob
das Weglassen des Merkmals " [VergroRerungsoptik] mit
einer mehr als vierfachen VergrdBerung" in dem erteilten
Patentanspruch 1 einen Einwand unter Artikel 100 c) EPU
1973 rechtfertigte. Dabei hatte die Kammer zum Ausdruck
gebracht, dass die Frage zu bejahen ware. Die
Einsprechende 1 und die Einsprechende 3 haben den
geanderten Antrag als verspatet gerugt und beantragt,

diesen nicht in das Verfahren zuzulassen.

Entsprechend der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK, ABl. EPA 2007, 536) miussen die
Beschwerdebegriindung und die Erwiderung den
vollstandigen Sachvortrag der Beteiligten enthalten
(Artikel 12 (1) und (2) VOBK), und es steht im Ermessen
der Kammer, Anderungen des Vorbringens der Beteiligten
zUu einem spateren Zeitpunkt zuzulassen und zu
berilicksichtigen (Artikel 13 VOBK) . Zur Ausibung ihres

pflichtgemdaRen Ermessens beriicksichtigen die
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Beschwerdekammern die Komplexitdat des neuen
Vorbringens, den Stand des Verfahrens und die gebotene
Verfahrensokonomie (Artikel 13 (1) VOBK, zweiter
Absatz) .

Im vorliegenden Fall kann die Kammer keine Umstande
erkennen, die es gerechtfertigt hatten, den geadnderten
Anspruchssatz erst in der mindlichen Verhandlung
vorzulegen. Die in dem Patentanspruch 1 vorgenommene
Anderung stellt einen Versuch dar, den unter Nr. 3 oben
dargestellten, auf Artikel 100 c) EPU 1973 gestiitzten
Einwand auszuradaumen. Dieser Einwand wurde bereits im
erstinstanzlichen Einspruchsverfahren geltend gemacht
und war fir die Zurilickweisung des Hauptantrags durch die
Einspruchsabteilung entscheidend (vgl. Nr. 3.1 oben).
Demzufolge verfligte die Patentinhaberin tber ausreichend
Zeit, diesen Einwand mit entsprechenden Hilfsantrdagen zu
iberwinden, was sie auch getan hatte. So wurde der
Einwand nach Auffassung der Einspruchsabteilung mit dem
damals geltenden ersten Hilfsantrag bereits beseitigt
(vgl. Nr. 6.1 unten). Die Patentinhaberin hat zudem mit
ihrer Beschwerdebegriindung einen gednderten
Anspruchssatz gemdB einem Hilfsantrag eingereicht, der
darauf abzielt, den genannten Einwand auszurdaumen -
dieser Hilfsantrag wurde aber wahrend der mindlichen
Verhandlung nicht mehr weiterverfolgt und durch den
vorliegenden Hilfsantrag 1 ersetzt. Letzteres geschah
ohne objektive Veranlassung, insbesondere ohne dass eine
Anderung der Sachlage durch Vorlage neuer Fakten
vorausgegangen ware bzw. ohne dass irgendwelche

Uberraschenden neuen Aspekte aufgeworfen worden waren.

Dariilber hinaus wurde durch die Anderung des
Patentanspruchs 1, die das Weglassen des Merkmals
"[VergroBerungsoptik] mit einer mehr als vierfachen

VergroBerung" in dem erteilten Patentanspruch 1
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ausraumen sollte, nicht das besagte Merkmal in den
Patentanspruch unmittelbar aufgenommen, sondern eine
Formulierung ("Zwischenbild mit einer maximalen
VergroBerung grdBer vierfach [...] vergrdéBert
abgebildet"), die, erstens, in dieser Form erstmalig im
Verfahren vorlag, zweitens, nicht ohne Weiteres geeignet
war, den unter Artikel 100 (c) EPU 1973 beanstandeten
Einwand zu iUberwinden und, drittens, eine Vielzahl wvon
neuen Fragen aufwarf. So wurde von den Einsprechenden u.
a. geltend gemacht, dass die Anderung nicht klar sei
(Artikel 84 EPU 1973) und iber den Inhalt der Anmeldung
hinausgehe (Artikel 123 (2) EPU).

In Anbetracht dieser Umstande ibte die Kammer ihr
Ermessen dahingehend aus, diesen Antrag nicht in das
Verfahren zuzulassen. Da dem Hauptantrag, wie oben
dargelegt, nicht stattgegeben werden konnte, war die

Beschwerde der Patentinhaberin zurickzuweisen.

Hilfsantrag 2 - Zuldssigkeit

Die gednderte Fassung des Patents gemal dem Hilfsantrag
2 entspricht dem der angefochtenen Entscheidung zugrunde
liegenden ersten Hilfsantrag, in dessen Umfang die
Einspruchsabteilung das Patent in ihrer
Zwischenentscheidung aufrecht zu erhalten beabsichtigte.
Der Hilfsantrag 2 ist mithin auf die Zurlickweisung der

Beschwerden der Einsprechenden gerichtet.

Der Hilfsantrag 2 wurde von der Patentinhaberin wa@hrend
der mindlichen Verhandlung erneut vorgelegt, und zwar
nach Erdrterung der Frage der Zulassigkeit des
Hilfsantrags 1. Die Einsprechenden 1 und 3 wandten sich
gegen die Zulassung dieses Hilfsantrags in das

Verfahren, weil dieser verspatet vorgelegt worden sei.
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Es ist zuerst anzumerken, dass die Patentinhaberin keine
Veranlassung hatte, bereits mit ihrer
Beschwerdebegriindung diesen Hilfsantrag zu stellen, da
ihre Beschwerde auf die Beseitigung der Beschwer infolge
der Zurickweisung des Hauptanspruches durch die
Einspruchsabteilung gerichtet war. Mit der Erwiderung
der Patentinhaberin vom 13. Januar 2014 auf die
Beschwerden der Einsprechenden 1 und 3, die gegen den
damals ersten Hilfsantrag gerichtet waren, stellte sie
zwar formell keinen Antrag auf Zurickweisung der
Beschwerde der Einsprechenden bzw. auf Aufrechterhaltung
des Patents gemaRl diesem Hilfsantrag; sie nahm aber in
ihrer Erwiderung zu den Beschwerdebegriindungen der
Einsprechenden Stellung und widersprach den darin
vorgetragenen Auffassungen. Objektiv richtet sich daher
das Vorbringen der Patentinhaberin auf die Zurickweisung
der Beschwerden der Einsprechenden 1 und 3. Daher war
wahrend des Beschwerdeverfahrens zu erwarten, dass die
Patentinhaberin auch formal auf diesen Hilfsantrag
abstellen wirde, wenn sie mit den mit ihrer
Beschwerdebegriindung vorgelegten Antradgen nicht
durchdringen sollte. AuBerdem enthielten die
Beschwerdebegriindungen der Einsprechenden 1 und der
Einsprechenden 3 bereits den vollstandigen Sachvortrag
in Bezug auf den Teil der Entscheidung, durch den die
Einsprechenden beschwert waren, d. h. in Bezug auf den
der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden ersten
Hilfsantrag und nunmehr Hilfsantrag 2 (vgl. Artikel 12
(2) VOBK). Daher war der wahrend der mindlichen
Verhandlung gestellte Hilfsantrag 2 fir die

Einsprechenden 1 und 3 nicht iberraschend.

Unter diesen Umstadnden betrachtete es die Kammer als
angemessen, den Hilfsantrag 2 in das Verfahren
zuzulassen (Artikel 13 (1) VOBK).
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Hilfsantrag 2 - Einspruchsgriinde und Entgegenhaltungen

Der geanderte Patentanspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2
erganzt den erteilten Patentanspruch 1 u.a. dahingehend,
dass die verstellbare VergroBerungsoptik "mit einer mehr
als vierfachen VergrdBerung" in das Umkehrsystem
integriert ist (vgl. Nr. V oben). Mit dieser Anderung
wurde - wie von der Einspruchsabteilung in ihrer
Entscheidung festgestellt - der unter Nr. 3 oben
dargestellte, auf Artikel 100 c¢) EPU 1973 gestiitzte

Einwand idberwunden.

In der angefochtenen Entscheidung und auch wahrend des
Beschwerdeverfahrens wurden hinsichtlich der geanderten
Fassung des Patents gemaB dem geltenden Hilfsantrag 2
neben der Frage der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit eine Vielzahl von Einwadnden angesprochen, die
von den Einsprechenden im Hinblick auf die Erfordernisse
von Artikeln 100 (b), 100 (c), 83 und 84 EPU 1973 und
Artikeln 123(2) und 123(3) EPU erhoben worden waren.
Wahrend der miindlichen Verhandlung kam die Kammer zu dem
Schluss, dass die beanspruchte Erfindung - wie unter Nr.
8 unten erlautert wird - nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht, und zwar mit Bezug auf die behauptete
6ffentliche Vorbenutzung des Fernrohrs IOR-1-04804 und
auf die Dokumente E1, E13 und E27/E27a. Demzufolge
erlbrigt sich jede Erlauterung zu den oben erwdhnten

Einwanden.

Wahrend die Beweismittel zur behaupteten 6ffentlichen
Vorbenutzung und die Dokumente E1, E13 und E27 bereits
im erstinstanzlichen Einspruchsverfahren eingereicht
worden waren, wurde Dokument E27a von der Einsprechenden
1 mit ihrer Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin eingereicht. Da aber die drei Seiten des

Dokuments E27 eine SchwarzweiB-Kopie von drei Seiten



- 21 - T 1225/13

eines Katalogs zeigen und Seiten 1, 2 und 3 des
Dokuments E27a eine Farbkopie derselben Seiten und die
Seite 4 eine vergrdBerte Kopie der dritten Seite
darstellen, sieht die Kammer keine Grinde, das Dokument
E27a nicht in das Verfahren zuzulassen (Artikel 12 (4)

VOBK) .

Dem Hilfsantrag 2 nachgeordneter Hilfsantrag auf

Nichtzulassung von Argumenten

Wahrend der miindlichen Verhandlung wurde seitens der
Patentinhaberin hilfsweise beantragt, die Argumentation
der Einsprechenden zur erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von der Vorbenutzung des Fernrohrs IOR-1-04804
als nachstkommendem Stand der Technik in Kombination mit
den Dokumenten E1, E13 und E27/E27a nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Dieser Antrag, der von der Patentinhaberin dem
Hilfsantrag 2 im Rang nachgeordnet gestellt wurde (vgl.
Nr. IV oben), wurde in einem sehr spaten
Verfahrensstadium der mindlichen Verhandlung gestellt,
namlich nachdem die Beteiligten mit der Frage der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Hilfsantrags 2 hinsichtlich der Kombination der
genannten Vorbenutzung mit den Dokumenten E1l, E13 und
E27/E27a bereits auseinandergesetzt hatten, und auch
nachdem die Kammer ihre vorlaufige Auffassung in dieser

Hinsicht zum Ausdruck gebracht hatte.

Darliber hinaus stiitzt sich die in Frage gestellte
Argumentation auf Dokumente und Beweismittel, mit denen
sich die Beteiligten - wie unter Nr. 6.1 und 6.2 oben
bereits ausgefithrt - wadhrend des erstinstanzlichen
Verfahrens bereits auseinandergesetzt hatten. Auch die

Argumentation, die sich auf die genannte Kombination
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stitzt, wurde bereits in der Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden vorgetragen, und in der Mitteilung der
Kammer gemal Artikel 15 (1) VOBK vom 30. Juni 2014
(siehe Nr. 1.3.1 der Mitteilung) wurde u. a. auf diese
Argumentation hingewiesen. Entgegen der Auffassung der
Patentinhaberin ist den Punkten 9.12 bis 10 der
Niederschrift iUber die miindliche Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung einzig ein vorliegend unerheblicher
Verzicht seitens der Einsprechenden 3 auf die Erhebung
zusatzlicher Beweismittel betreffend die Vorbenutzung
des Zielfernrohrs "Zielmultar" zu entnehmen, nicht
jedoch eine Ricknahme der Dokumente E1, E13 oder E27
bzw. der darauf gestutzten Argumente zur mangelnden

erfinderischen Tatigkeit.

Aus den genannten Grunden wurde der Antrag der
Patentinhaberin, die genannte Argumentation gestitzt auf
Artikel 12 (4) VOBK nicht in das Verfahren zuzulassen,

von der Kammer zurlickgewiesen.

Hilfsantrag 2 - Neuheit und erfinderische Tdtigkeit

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung
hinsichtlich des Gegenstands des Patentanspruchs 1 gemal
dem damals ersten Hilfsantrag und nunmehr geltenden
Hilfsantrag 2 die Auffassung vertreten, dass

- die behauptete offenkundige Vorbenutzung des
Fernrohrs IOR-1-04804 (nachfolgend "IOR" genannt)
aufgrund der vorgelegten Beweismittel und der Anhdrung
der Zeugin Fr. Granciu ausreichend bewiesen sei,

- das beanspruchte Fernrohr neu im Hinblick auf die
Vorbenutzung des Fernrohrs IOR sei,

- die Vorbenutzung des Fernrohrs IOR den

nachstkommenden Stand der Technik darstelle, und
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- das beanspruchte Fernrohr auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung IOR
betrifft ein Zielfernrohr der Firma IOR SA (Bukarest,
Rumdnien) mit der Bezeichnung "2-12x32/MP8/IL" und der
Seriennummer 04804. Bei ihrer Feststellung hinsichtlich
der Vorbenutzung IOR hat sich die Einspruchsabteilung
auf folgende Erwagungen gestutzt:

- Vor dem Prioritatstag des Streitpatents, namlich im
Februar 2005, wurden zwei Exemplare des Zielfernrohrs an
die Firma Realex Capital OY (Espoo, Finnland) verkauft
und ausgeliefert (siehe Kopien einer Rechnung, einer
Packliste, eines Ausfuhrscheins und einer
Zollbescheinigung, samt Ubersetzungen, in Dokumenten
E80, E81, E82, E82E, E83 und E83E);

- die 6ffentliche Zugadnglichkeit des Zielfernrohrs
vor dem Prioritatstag wird ebenfalls durch die Dokumente
E92 (Fotographien eines Fernrohrs mit der Seriennummer
04804 und der Bezeichnung "2-12 x 32"), E93A
(eidesstattliche Versicherung des Kaufers eines
Exemplars des Fernrohrs von der Firma Realex Capital
0Y), und E93 (Kopie des entsprechenden technischen
Handbuchs und des Garantiezertifikats) bestatigt und
auch dadurch, dass die Patentinhaberin selbst Kontakt
mit einem Kaufer eines nach Finnland ausgelieferten
Fernrohrs mit der Bezeichnung 2-12x32/MP8/IL aufgenommen
hatte (Brief vom 15. Oktober 2012);

- der Aufbau und die technischen Merkmale des
Zielfernrohrs IOR werden u.a. in der eidesstattlichen
Versicherung E84 wvon Fr. Granciu, die das Zielfernrohr
entwickelt hatte, in der der Versicherung beigefligten
Konstruktionszeichnung, und in den Rdontgenaufnahmen
eines Exemplars des Fernrohrs (Dokument E106) gezeigt;

und
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- die fir die Entscheidung maBgeblichen Tatsachen
werden durch die Aussagen der Zeugin Fr. Granciu
bestatigt (Niederschrift idber die Beweisaufnahme,

aufgenommen am 13. Marz 2013).

Die Patentinhaberin hat wahrend des Beschwerdeverfahrens
bestritten, dass die Vorbenutzung IOR ausreichend
nachgewiesen worden sei, und hat geltend gemacht, dass
sich anhand der vorgelegten Beweismittel nicht
zweifelsfreil feststellen lasst, welche technischen
Merkmale die angeblich vorbenutzte Ausfihrungsform des
Fernrohrs IOR tatsachlich aufweist. Sie hat insbesondere
geltend gemacht, dass der Konstruktionszeichnung, die
mit der eidesstattlichen Versicherung E84 von Fr.
Granciu vorgelegt wurde, keine Beweiskraft zukommt, weil
sich die Typenbezeichnung MP8/IL des Fernrohrs nicht auf
der Zeichnung wiederfindet, die Zeichnung gemal der
Aussage von Fr. Granciu ungenau ist, und an der

Zeichnung Anderungen vorgenommen wurden.

Es wird zuerst darauf hingewiesen, dass die Zeichnung
des Dokuments E84 ein Informationsfeld mit der
Bezeichnung "IOR-SA [...] Luneta de ochire 2-12x32 CU
ILUMINARE RETICUL MP8" enthalt und dass die Zeugin
erklart hatte, dass die Buchstaben "IL" in der
Bezeichnung "2-12x32/MP8/IL" lediglich ein Abkiirzung wvon
"Iluminare" ist (Zeugenbefragungsprotokoll, Seite 10/31,
erster bis vierter Absatz). Die Kammer sieht alle diese
Bezeichnungen als kongruent an. Allein aus dem Fehlen
der Bezeichnung "MP8/IL" auf der Zeichnung des Dokuments
E84 mit der Bezeichnung "IOR-SA [...] 2-12x32 [...]
ILUMINARE MP8" lasst sich unter diesen Umstdnden nicht
in Zweifel ziehen, dass die Zeichnung das Fernrohr
"2-12x32/MP8/IL" darstellt.
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Fr. Granciu hatte bereits in der Erklarung E84 (Seite 2,
Absatz 11) erklart und wahrend ihrer Einvernahme
bestatigt (Protokoll der Zeugeneinvernahme, Seite 10/31,
vorletzter Absatz, und Seite 11/31, zweilter Absatz),
dass bei dem verkauften Fernrohr die erste Linsenflédche
des Okulars, abweichend von der Konstruktionszeichnung
des Fernrohrs gemaBl Dokument E84, keine Planflédche ist,
sondern eine konkave Flache. Diese Abweichung betrifft
aber nur ein optisches Element des Okulars, und die
Patentinhaberin hat nicht dargelegt, inwiefern diese
Abweichung die Feststellungen der Einspruchsabteilung in
Frage stellen konnte. AuBerdem geben die konsistenten
Aussagen von Fr. Granciu - wie von der Einsprechenden I
geltend gemacht - zu keinen Zweifeln an der
Glaubhaftigkeit der AuBerungen beziiglich des
tatsachlichen Aufbaus des Fernrohrs IOR Anlass. Gleiches
gilt fir die Argumente der Patentinhaberin, wonach laut
Protokoll der Zeugeneinvernahme (Seite 8/31, fiinfter
Absatz, und Seite 13/31, letzten beiden Absatze) die
Zeichnung gem&l Dokument E84 nicht den tatsachlichen
Aufbau des verkauften Ausfihrungsform wiedergibt. Die
Anderungen bzw. Abweichungen betreffen nicht die
optischen Merkmale des Fernrohrs, sondern nur
mechanische Teile (Niederschrift iber die
Beweisaufnahme, Seite 8/31, funfter Absatz), und die
Patentinhaberin hat keine Argumente vorgebracht, die auf
eine durch die gednderten mechanischen Teile verursachte
Anderung der optischen Merkmale, die fiir den hier zu
beurteilenden Sachverhalt von Bedeutung sind, hinweisen

wirden.

Die Patentinhaberin konnte wahrend der miindlichen
Verhandlung auch nicht iberzeugend darlegen, weshalb die
Bewertung der geltend gemachten Vorbenutzung durch die
Einspruchsabteilung fehlerhaft gewesen sein sollte. Dem

pauschalen Vorbringen der Patentinhaberin, wonach es
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nicht zweifelsfrei erwiesen sei, dass die
Konstruktionszeichnung in Dokument E84 das tatsachlich
verkaufte Fernrohr darstellt, so dass Unsicherheit iber
die tatsachlichen Merkmale des Fernrohrs IOR besteht,
konnte die Kammer aufgrund der vorhandenen Beweismittel
nicht folgen. So hat die Kammer festgestellt, dass die
Einspruchsabteilung die Zeugenaussage und die
vorgelegten Beweismittel mit Sorgfalt und im Detail
geprift und flir glaubhaft gewiirdigt hat, und sie kann
keine Licke bzw. keine objektiven Anhaltspunkte
erkennen, die die Feststellungen der Einspruchsabteilung
in dieser Hinsicht in Frage stellen wiirden. Insbesondere
war die Aussage der Zeugin Fr. Granciu - wie bereits
festgestellt - konsistent, und sie hat die Fakten

Uberzeugend darlegen konnen.

Die Kammer folgt daher der Bewertung durch die
Einspruchsabteilung der geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzung des Fernrohrs IOR und kommt zu dem Schluss,
dass das Fernrohr IOR mit den von der
Einspruchsabteilung festgestellten optischen
Eigenschaften und dem festgestellten Aufbau Stand der

Technik ist.

Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung IOR ist ein
Fernrohr der mit dem Streitpatent beanspruchten Art, d.
h. ein Fernrohr mit einem Objektiv, einem Umkehrsystem
mit einer verstellbaren VergréBerungsoptik, und einem
Okular (siehe u.a. Konstruktionszeichnung E84). Das
Fernrohr IOR weist auch eine objektivseitige Bildebene
zwischen dem Objektiv und dem Umkehrsystem und eine
okularseitige Bildebene zwischen dem Umkehrsystem und
dem Okular auf, sowie eine optische
Strahlumlenkeinrichtung, die aus einer Linsenanordnung
mit einer optischen Brechkraft von -26,6 Dioptrien

besteht. Aus der Bezeichnung "2-12x32" des Fernrohrs IOR
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bzw. aus dem variablen AbbildungsmaBstab des
Umkehrsystems zwischen 0,45 und 2,73 lasst sich ein
zZoom-Verhaltnis 12:2 bzw. 2,73:0,45 von 6 ableiten, d.

h. ein Zoom von 6-fach.

In ihrer Entscheidung ist die Einspruchsabteilung unter
Wirdigung der das Fernrohr IOR betreffenden Beweismittel
(Anhorung von Fr. Granciu und Dokumente E84, E92, E93,
E97, E106 und E107) zu dem Schluss gekommen, dass das
beanspruchte Fernrohr sich von dem Fernrohr IOR durch
folgende Merkmale unterscheidet:

i) Wahrend das Umkehrsystem des Fernrohrs IOR einen
variablen AbbildungsmaBstab zwischen 0,45 und 2,73 hat,
weist die verstellbare VergroRerungsoptik des
beanspruchten Fernrohrs eine mehr als vierfache
Vergroberung auf;

ii) wahrend die objektivseitige und die okularseitige
Feldblende des Fernrohrs IOR bewirken, dass das Fernrohr
ein subjektives Sehfeld von mindestens 22° bei einer
VergréBerung von 2,7 bis 12 und von kleiner 22° bei
einer VergroBerung von 2,0 bis 2,7 hat, weist das
beanspruchte Fernrohr bei allen VergrdéBerungen ein
subjektives Sehfeld von mindestens 22° auf, und

iii) wa@hrend die optische Strahlumlenkeinrichtung des
Fernrohrs IOR in der okularseitigen Bildebene des
Fernrohrs liegt und sie nur unter besonderen
Voraussetzungen - z. B. fiir Objektentfernungen kleiner
96,5 m und bei einer VergroRerung von 12 - auf der vom
Okular wegweisenden Seite der okularseitigen Bildebene
liegt, ist die Strahlumlenkeinrichtung bei dem
beanspruchten Fernrohr auf der vom Okular wegweisenden
Seite der okularseitigen Bildebene des Fernrohrs

angeordnet.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat die Patentinhaberin

die Feststellung der Einspruchsabteilung, wonach die



- 28 - T 1225/13

Merkmale i), ii) und iii) die einzigen
Unterscheidungsmerkmale des beanspruchten Fernrohrs

gegenliber dem Fernrohr IOR seien, nicht bestritten.

Jedoch haben die Einsprechenden die Auffassung der
Einspruchsabteilung in dieser Hinsicht bestritten. So
wurde u. a. geltend gemacht, dass unter bestimmten
Voraussetzungen - wie oben bereits ausgefiihrt - die
Strahlumlenkeinrichtung des Fernrohrs IOR auf der vom
Okular wegweisenden Seite der okularseitigen Bildebene
liegt, und dass bei einer Dioptrie-Einstellung des
Okulars des Fernrohrs IOR von groRer als +5 Dioptrien
das subjektive Sehfeld des Fernrohrs bei allen
VergrdBerungen den Wert 22° erreicht, so dass sowohl das
Merkmal ii) als auch das Merkmal iii) bei dem Fernrohr
IOR verwirklicht seien. Die Kammer hat erhebliche
Bedenken, sich dieser Argumentation anzuschlieRen, weil
bei solchen Uberlegungen spezielle Einstellungen bzw.
konkrete Bedingungen (relativ kurze Objektentfernungen
bzw. Einstellung des Okulars bei relativ groBen Werten
Uber +5 Dioptrien) bei der Verwendung des Fernrohrs IOR
vorausgesetzt werden, die nicht im Einklang mit dem bei
der Neuheitspriifung anzuwenden Kriterium einer
"unmittelbaren und eindeutigen Offenbarung” im Stand der
Technik gebracht werden kénnen. Im Hinblick auf die
vorliegende Entscheidung braucht diese Frage aber nicht
entschieden zu werden, da nach Auffassung der Kammer der
beanspruchte Gegenstand - wie nachfolgend dargestellt -
keine erfinderische Tatigkeit aufweist, auch wenn alle
Merkmale i), ii) und iii) als neu gegeniilber dem Fernrohr

IOR betrachtet werden.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nach
dem allgemein anerkannten Aufgabe-Losungs-Ansatz wird
die Kombination aller Merkmale der beanspruchten

Erfindung als L&sung einer objektiven, von der Erfindung
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geldsten technischen Aufgabe betrachtet, wobei die
objektive Aufgabe anhand der technischen Wirkungen
derjenigen beanspruchten Merkmale ermittelt wird, die
gegenliber dem nachstkommenden Stand der Technik neu
sind. Dabei konnen nur technische Wirkungen in Betracht
gezogen werden, die durch die beanspruchte Erfindung
gegenliber dem nachstkommenden Stand der Technik

tatsadachlich erzielt werden.

Bei der Untersuchung der Frage, wie die
Unterscheidungsmerkmale i), ii) und iii) mit den idbrigen
Merkmalen des beanspruchten Fernrohrs zusammenwirken und
welche technischen Wirkungen sich aus dieser
Zusammenwirkung tatsachlich ergeben, wurden wahrend des
Verfahrens im Wesentlichen drei technische Effekte in
Betracht gezogen, namlich eine VergroBerung des
Gelandeausschnitts, der Uberblickt werden kann, eine
Reduzierung des so genannten Tunneleffekts, und eine
VergroRerung des subjektiven Sehfelds. Das Problem des
Tunneleffekts wurde in der angefochtenen Entscheidung
als die durch die Erfindung zu losende Aufgabe

angesehen.

Unter dem Begriff "Tunneleffekt" ist im Allgemeinen das
Nichtausfiillen von Feldblenden bzw. Bildebenen durch das
entsprechende Zwischenbild gemeint. Bei einer
fernoptischen Einrichtung der hier in Rede stehenden Art
konnen verschiedene optische Elemente unterschiedliche
Tunneleffekte hervorbringen. Die Patentinhaberin hat
sich bei ihrem Vorbringen auf den Tunneleffekt bezogen,
der sich dadurch ergibt, dass bei niedrigen
VergroRerungen das Bild in der okularseitigen Bildebene
nicht die gesamte, zur Verfiigung stehende Flache der
Bildebene ausfillt und dadurch fiur den Betrachter ein

schwarzer Ring um das Bild herum entsteht.
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Das subjektive Sehfeld einer fernoptischen Einrichtung
bezieht sich auf den Winkel, unter denen der beobachtete
Gegenstand durch die Einrichtung flir den Betrachter
erscheint, und Sinn und Ziel einer solchen Einrichtung
ist es, diesen Winkel zu vergroBern (Patentschrift,
Absatze [0005] und [0022]). Laut Patentschrift besteht
die Aufgabe der Erfindung darin, bei allen
VergroRerungen, insbesondere bei der niedrigsten
VergroRBerung, "ein subjektives Sehfeld von mindestens
22°" zu gewadhrleisten (Absatze [0008] und [0009]).

Der Gelandeausschnitt, der durch eine fernoptische
Einrichtung tUberblickt werden kann, wird durch den
optischen Aufbau der Einrichtung bestimmt, und laut
Patentschrift (Spalte 2, Zeilen 13 bis 19 und 37 bis 41)
ist es Aufgabe der Erfindung, ilber den gesamten
VergroRerungsbereich, insbesondere bei niedrigen
VergroRerungen, einen mdglichst groBen Geldndeausschnitt

Uberblicken zu kodnnen.

Die Beteiligten haben sich wahrend des Verfahrens mit
diesen drei Aspekten intensiv auseinander gesetzt und in
den Vorbringen der Beteiligten wurde klar, dass diese
drei Aspekte nicht unabhangig voneinander betrachtet
werden konnen, sondern dass sie technisch eng
miteinander verknipft sind, und dass jeder dieser
Aspekte nur durch eine unmittelbare funktionelle
Wechselwirkung zwischen den unterschiedlichsten
Merkmalen des Fernrohrs erzielt werden kann. So wurde
von der Patentinhaberin geltend gemacht, dass durch die
beanspruchten Merkmale der Strahlumlenkeinrichtung der
genannte Tunneleffekt vermindert und dadurch ein
subjektives Sehfeld von mindestens 22° erreicht werde,
wobeil der Wert des subjektiven Sehfelds konstant bleibe.
Die Einsprechenden 1 und 3 haben dieser Auffassung

widersprochen und u. a. geltend gemacht, dass das
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subjektive Sehfeld u. a. von dem optischen Aufbau des
Okulars bestimmt werde und der Patentschrift kein
Merkmal hinsichtlich des Aufbaus des Okulars zu
entnehmen sei, dass die beanspruchte Anordnung allein
kein subjektives Sehfeld von mindestens 22° - geschweige
denn ein konstantes subjektives Sehfeld - bei mdglichst
groBem objektiven Sehfeld gewdhrleisten konne, und dass
sich aus dem funktionellen Zusammenwirken der Merkmale

i), 1ii) und iii) kein technischer Effekt ableiten lasse.

Aus den Vorbringen der Beteiligten folgt nach Auffassung
der Kammer, dass durch die beanspruchte Erfindung kein
konstantes subjektives Sehfeld erzielt werden kann, aber
dass die beanspruchte Positionierung der
Strahlumlenkeinrichtung - tbereinstimmend mit dem
Vorbringen der Patentinhaberin - durch Aufweitung des
Strahlengangs den Tunneleffekt reduzieren und dadurch
das subjektive Sehfeld vergrdoBern kann. Eine solche
Positionierung der Strahlumlenkeinrichtung verursacht
aber auch - wie von den Einsprechenden unter Verweis auf
Dokument E13, Seite 2, zweite Spalte, Zeile 36 bis 46,
und Dokument E36, Absatz 4.2.3 geltend gemacht - eine
Erhohung der GesamtvergrdBerung und damit eine
Verkleinerung des objektiven Sehfelds bzw. des
sichtbaren Geldndeausschnitts, weil der Wert der
VergroRerung des Fernrohrs gleich dem Quotienten des
Tangens des subjektiven und des Tangens des objektiven
Sehfeldwinkels ist.

Daraus folgt, dass

- eine Reduzierung des Tunneleffekts sich nur soweit
ergibt, als eine Erhohung des subjektiven Sehfelds durch
die beanspruchte Erfindung tatsdchlich erzielt wird, und
zwar im beanspruchten Umfang, d. h. so dass das

subjektive Sehfeld mindestens 22° betriagt, und
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- der "moglichst groBe Gelandeausschnitt", der
Uberblickt werden kann, fir eine bestimmte VergroRerung
des Fernrohrs durch das erzielte subjektive Sehfeld
bestimmt wird.

Eine dariber hinausgehende Wirkung auf den Tunneleffekt
bzw. auf den iberblickbaren Gelandeausschnitt wurde
durch das Vorbringen der Patentinhaberin nicht

iberzeugend nachgewiesen.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die einzige technische
Wirkung, die sich aus den Unterscheidungsmerkmalen i),
ii) und iii) Uberhaupt ergeben kdénnte und in Betracht
kédme, das Erreichen eines subjektiven Sehfelds wvon
mindestens 22° ist. Daraus folgt auch, dass die Angabe
im Patentanspruch 1 des unteren Grenzwerts 22° des
subjektiven Sehfelds sich allenfalls in der
unmittelbaren Wiedergabe der angestrebten technischen
Wirkung erschopfen wiirde und dass sie im Rahmen der
Offenbarung der Erfindung zu keiner
dariiberhinausgehenden technischen Wirkung beitragen

wirde.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens wurde seitens der
Patentinhaberin auch keine zusatzliche technische

Wirkung geltend gemacht.

Es stellt sich zunachst die Frage, ob und inwieweit die
technische Wirkung hinsichtlich des subjektiven Sehfelds
gegenliber dem nachstkommenden Stand der Technik
tatsdchlich erzielt wird (vgl. Nr. 8.4 oben). Laut
Patentschrift wird durch die Erfindung ein subjektives
Sehfeld von mindestens 22° erreicht, und zwar bei allen
VergroRerungen des Fernrohrs und insbesondere "bei
niedrigen VergroRBerungen" bzw. "bei der niedrigsten
VergroBerung" (Absatz [0009]). Die letzte Bedingung

findet sich allerdings nicht im Patentanspruch 1. So
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wird der Bereich von VergroBerungen des Fernrohrs in der
beanspruchten Erfindung nur durch das Merkmal "mit einem
maximalen Zoom groBer vierfach" beschrankt, und der
Patentanspruch 1 enthdlt keine andere Einschrankung
hinsichtlich des VergroBerungsbereichs des Fernrohrs, in
dem die technische Wirkung erreicht werden soll,
geschweige denn, dass dieser Bereich relativ niedrige
Werte der VergrdBerung enthalten soll. Dariilber hinaus
kann dem beanspruchten Merkmal "verstellbare
VergroBerungsoptik mit einer mehr als vierfachen
VergroBerung" an sich keine einschrankende Bedeutung in
dieser Hinsicht zugeschrieben werden, da - wie unter Nr.
2.2 oben bereits ausgefliihrt - die Gesamtvergroberung des
Fernrohrs auch von der Brennweite des Objektivs und des
Okulars abhédngt und der Patentschrift keine Angabe

hinsichtlich dieser Brennweiten zu entnehmen ist.

Daraus folgt, dass die technische Wirkung, die durch die
beanspruchte Erfindung tatsdchlich erzielt wird, darin
besteht, dass ein subjektives Sehfeld von mindestens 22°
in einem Bereich von VergrdBerungen des Fernrohrs, der
einem Zoom-Verhaltnis grober vierfach entspricht,

erreicht wird.

Das Fernrohr IOR weist aber bereits ein subjektives
Sehfeld von mindestens 22° in dem Bereich von
VergroBerungen zwischen 2,7 und 12 (vgl. Nr. 8.3 oben),
d. h. in einem Bereich von VergroRerungen, der einem
Zoom-Verhaltnis von etwa 4,4, und damit groRer vierfach
entspricht. Dies wurde von der Einspruchsabteilung in
ihrer Entscheidung festgestellt (siehe Griinde der
angefochtenen Entscheidung, Nr. 21.1.2; vgl. auch Nr.
22.1, Absatz (d) der Entscheidung) und wahrend des
Beschwerdeverfahrens nicht bestritten. Folglich wird die
oben formulierte technische Wirkung hinsichtlich des

subjektiven Sehfelds, insofern sie durch die
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beanspruchte Erfindung gestiitzt ist, bereits in dem
Fernrohr IOR inhadrent erzielt. Der Vollstandigkeit
halber und zur Veranschaulichung sei noch angemerkt,
dass es zwar nicht auszuschlieBen ist, dass die
beanspruchte Erfindung Ausfihrungsformen mit einer
verbesserten technischen Wirkung umfasst, die iber die
im Fernrohr IOR erzielte Wirkung hinausgeht, d. h. mit
einem subjektiven Sehfeld von mindestens 22° in einem
Bereich von VergroRerungen, der einem Zoom-Verhaltnis =z.
B. groRer 4,4 entspricht; die Formulierung des
Patentanspruchs 1 fiuhrt aber dazu, dass der beanspruchte
Gegenstand auch Ausfihrungsformen - z. B. mit einer
GesamtvergroBerung von 2,7 bis 12 und dadurch mit einem
Zoom-Verhaltnis grdBer vier - umfasst, die eine solche

verbesserte Wirkung nicht aufweisen.

Somit kann diese technische Wirkung keinen Beitrag bei
der Ermittlung einer objektiven Aufgabe leisten, die

nicht bereits durch das Fernrohr IOR geldst wird.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Auffassung der Einspruchsabteilung, wonach die
beanspruchte Merkmalskombination gegenliber dem Fernrohr
IOR das Problem eines Tunneleffekts 1lose, nicht gefolgt
werden kann. Es lasst sich mit Blick auf die technische
Wirkung der Unterscheidungsmerkmale auch keine andere
technische Aufgabe ermitteln, die durch die
beanspruchten Unterscheidungsmerkmale gegeniiber dem
nachstkommenden Stand der Technik eindeutig geldst

wirde.

Ausgehend von dem Fernrohr IOR kann daher die durch die
beanspruchte Erfindung objektiv geldste technische
Aufgabe lediglich darin gesehen werden, eine alternative

Ausfiihrungsform des Fernrohrs IOR bereitzustellen.
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Bei der objektiven Aufgabe, alternative
Ausfiihrungsformen des Fernrohrs IOR bereitzustellen, ist
die Frage der erfinderischen Tatigkeit unabhangig von
der Beseitigung von Nachteilen und der Erzielung von
Verbesserungen zu entscheiden. Der Stand der Technik,
den der Fachmann in Betracht ziehen wirde, um
alternative Ausfihrungsformen des Fernrohr IOR zu
finden, wird daher nicht auf Dokumente beschrankt, die
sich unmittelbar mit einer bestimmten Problematik
befassen, sondern wird auch Dokumente umfassen, die
Auskunft lber unterschiedliche Aspekte von bekannten

fernoptischen Einrichtungen geben.

Dabei wird der Fachmann auf MaBnahmen zuriickgreifen, die
in dem Stand der Technik vorgeschlagen werden und zu
alternativen Ausfihrungsformen des Fernrohrs IOR fihren
werden, ohne dass es hierzu einer besonderen
Veranlassung im Stand der Technik bedirfte. In ihrer
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung die Auffassung
vertreten, dass der zusammengebaute Zustand des
Fernrohrs IOR den Anreiz fir den Fachmann, bestimmte
technischen MaBnahmen zu ergreifen - im Kontext der
angefochtenen Entscheidung, um den Tunneleffekt zu
beheben -, wegen der voraussehbaren Schwierigkeiten
praktischer Eingriffe in das Fernrohr stark in Frage
stelle. Dieser Auffassung kann die Kammer nicht folgen.
Ein Benutzer, insbesondere der Besitzer eines Fernrohrs,
konnte durchaus abgeneigt sein, das Fernrohr aus- bzw.
umzubauen. MaBgebend bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit sind aber nicht die MaRnahmen,
die der Benutzer oder Besitzer des Fernrohrs durchfihren
konnte, sondern die, die der Fachmann im Sinne des
Artikels 56 EPU 1973 ergreifen wiirde, um die gestellte
Aufgabe zu l1ldsen. Der malBgebliche Fachmann, vorliegend
der Fachmann in dem hier maRgebenden Fachgebiet des

optischen Designs, verfligt neben seinem Fachwissen lber
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Fachkonnen und konzentriert sich darauf, welche
praktischen Anweisungen zum technischen Handeln durch
den einschldgigen Stand der Technik er erhalt. Der
Fachmann ist somit in der Lage, den optischen Aufbau des
Fernrohrs IOR zu ermitteln, sei es durch invasive
Verfahren (wie z. B. durch Zerlegen und eventuelles
Wiederzusammensetzen) oder durch nicht-invasive
Verfahren (wie z. B. durch Messungen und durch
Rontgenaufnahmen), und fliir die Frage der erfinderischen
Tatigkeit spielt es keine Rolle, ob der Fachmann die von
ihm gewédhlten MaBnahmen tatsadachlich bei einem Exemplar
des Fernrohrs IOR realisiert, oder bei einem neuen, dem
Fernrohr IOR nachgebauten Fernrohr, oder ob er lediglich

ein geadndertes Fernrohr konzipieren oder zeichnen wilrde.

Wie bereits oben ausgefithrt, ergeben sich aus der
Zusammenwirkung der Unterscheidungsmerkmale i), ii) und
iii) keine technischen Effekte, die zur Ermittlung einer
zu lbsenden Aufgabe fiithren konnten. Dementsprechend ist
es gerechtfertigt, die drei Unterscheidungsmerkmale -
wie von der Einsprechenden 3 geltend gemacht - als eine
Aggregation von Merkmalen zu betrachten, die folglich
bei der Frage, ob sie vom Stand der Technik nahe gelegt
sind, unabhangig voneinander zu behandeln sind. Unter
Beriicksichtigung der Ausfiihrungen unter Nr. 8.5 oben

gelangt die Kammer zur folgenden Auffassung:

Bei dem Unterscheidungsmerkmal i) betreffend die
VergroBerung der verstellbaren VergroRerungsoptik (vgl.
Nr. 8.3 oben) handelt es sich - wie wvon den
Einsprechenden geltend gemacht - um eine aus Sicht des
Fachmanns naheliegende MaRnahme, die auf eine grdBere
VergroRerung der VergroRerungsoptik zielt, ohne dass
dabei der Bedingung "eine mehr als vierfache
VergroBerung" - gemadl der in Nr. 2.4 oben vorgenommenen

Auslegung - eine besondere Bedeutung zukommt. Wahrend
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eine fernoptische Einrichtung der hier betreffenden Art
durch den Wert der GesamtvergrdéBerung gekennzeichnet ist
und dieser Wert durch das Verhaltnis der Brennweiten des
Objektivs und des Okulars und durch die VergrdBerung des
Umkehrsystems bzw. der VergroRerungsoptik bestimmt wird
(vgl. Nr. 2.2 oben), erschopft sich die technische
Bedeutung des konkreten Werts der VergroRerung der
VergroBerungsoptik darin, dass er zur GesamtvergrdBerung
der fernoptischen Einrichtung beitréagt, besonders dann,
wenn, wie im Falle der beanspruchten Erfindung, die
Werte der Brennweite des Objektivs und des Okulars und/
oder der Wert der GesamtvergroBerung des Fernrohrs
unspezifiziert bleiben. Es liegt daher im fachmannischen
Handeln, bei dem Fernrohr IOR mit einem variablen
VergroBerung von 2 bis 12 (vgl. Nr. 8.3 oben) anstelle
eines Umkehrsystems mit einem variablen
Abbildungsmalstab in dem Bereich 0,45 bis 2,73 ein
Umkehrsystem mit einer verstellbaren VergroBerungsoptik
mit einer mehr als vierfachen VergrdBerung einzusetzen -
sofern dabei das Zoom-Verhaltnis bzw. die
GesamtvergroBerung des Fernrohrs beibehalten wird -, und
zwar unabhangig davon, ob mit "VergroBerung der
verstellbaren VergroBerungsoptik" die Vergroberung des
verstellbaren Teils des Umkehrsystems oder die des
ganzen Umkehrsystems gemeint ist (vgl. Nr. 2.3 oben,

letzter Absatz).

Im Ubrigen ist dem Vorbringen der Patentinhaberin keine
Erlauterung zu entnehmen, weshalb diesem Merkmal, fir
sich genommen, ein eigener erfinderischer Beitrag
beizumessen ware, und die Kammer kann auch darin
keinerlei erfinderische Bedeutung erkennen. Dies gilt
umso mehr, als laut Patentschrift gerade bei niedrigen
VergroRerungen ein Problem geldst werden soll, das durch
das Fernrohr IOR mit einem AbbildungsmaBlstab des

Umkehrsystems bei den relativ niedrigen Werten 0,45 bis
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2,73 bereits geldst wird, aber laut Patentanspruch 1 die
VergroBerungsoptik eine mehr als vierfache Vergréberung
aufweisen muss (siehe auch Nr. 8.4.2 oben, erster

Absatz) .

Hinsichtlich des Unterscheidungsmerkmals ii) betreffend
das subjektive Sehfeld ist zuerst festzustellen, dass -
wie unter Nr. 8.4.2 oben ausgefithrt - das Fernrohr IOR
bereits einen Zoom-Bereich 2,7-12, d. h. einen Zoom-
Bereich mit einem Zoom-Verhaltnis groBer vier, aufweist,
und dass bei allen VergrdBerungen in diesem Bereich das
subjektive Sehfeld mindestens 22° betragt. Das Fernrohr
IOR weist dariber hinaus noch einen Zoom-Teilbereich
2,0-2,7, in dem bei allgemeinen Einstellungen bzw. unter
normalen Anwendungsbedingungen des Fernrohrs das
subjektive Sehfeld unter 22° fallt (vgl. Nr. 8.3 oben).
Die Neuheit des Unterscheidungsmerkmals ii) gegeniiber
dem Zielfernrohr IOR liegt allerdings nicht darin
begriindet, dass die Formulierung "bei allen
VergroRBerungen" ein subjektives Sehfeld von mindestens
22° auch in dem Zoom-Teilbereich 2,0-2,7 des Fernrohrs
IOR erfordern wirde. Eine solche Voraussetzung ist durch
die beanspruchte Erfindung nicht gestitzt. So werden von
dem beanspruchten Gegenstand Ausfihrungsformen - wie z.
B. die unter Nr. 8.4.2 oben, vorletzter Absatz,
angegebenen Ausfihrungsformen - umfasst, die eine solche
Voraussetzung nicht erfiillen wiirden. In Anbetracht der
beanspruchten Erfindung - z. B. der erwahnten
Ausfiihrungsformen - liegt die Neuheit des
Unterscheidungsmerkmal ii) gegeniber dem Fernrohr IOR
allenfalls darin, dass die beanspruchte Erfindung auf
den Zoom-Teilbereich 2,0-2,7, in dem eine bestimmte, wvon
der Patentinhaberin gewédhlte optische Eigenschaft -
namlich ein subjektives Sehfeld von mindestens 22° -
nicht erfillt ist, verzichtet wird, oder - wie von der

Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung (Nr. 22.1,
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Absatz (d)) ausgefihrt - dass der "effektive
zZoombereich" des Fernrohrs IOR auf den Bereich
beschrankt wird, in dem das subjektive Sehfeld

mindestens 22° bei allen VergroBRerungen aufweist.

Dem bloBen Verzicht auf eine zusadtzliche technische
Funktionalitat, die das Fernrohr IOR bietet, namlich auf
den Zoom-Teilbereich 2,0-2,7 - sei es weil eine solche
Funktionalitat nicht erwlinscht ist oder weil sie
bestimmte Voraussetzungen nicht erfiillt -, kann aber
keine erfinderische Tatigkeit beigemessen werden. Der
Fachmann ist nach Auffassung der Kammer in der Lage, die
optischen Eigenschaften einer Zoomoptik zu ermitteln und
die Verwendung bzw. die Einstellung des Zoombereichs auf
denjenigen Teil des Zoombereichs einzuschranken, der
irgendwelche optische Voraussetzungen erfiillt, die ihm
aus irgendwelchen Griinden als winschenswert erscheinen,
so dass die Zoomoptik "bei allen VergrdBerungen" die

gewunschte Voraussetzung erfullt.

Bei dieser Sachlage kann die Kammer in dem Verzicht auf
den Zoom-Teilbereich 2,0-2,7 des Fernrohrs IOR keine
erfinderische Tatigkeit erkennen, und dies unabhangig
davon, ob bei einem solchen Verzicht der Fachmann die
Einstellung des Fernrohrs IOR auf den Zoom-Teilbereich
2,0-2,7 einfach umgehen bzw. ausschlieBen wirde, oder ob
er dabei - wie von der Einspruchsabteilung in ihrer
Entscheidung dargestellt (vgl. Nr. 22.1 der
Entscheidung, Absatz (d)) und von der Kammer in ihrem
Bescheid nochmals erwahnt (vgl. Mitteilung vom

30. Juni 2014, Seite 11, letzter Absatz) - bestimmte
technische MaRnahmen ergreifen wiirde, um eine solche

Einstellung bei dem Fernrohr zu verhindern.

Hinsichtlich des Unterscheidungsmerkmals iii) betreffend

die Position der Strahlumlenkeinrichtung ist zunachst
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darauf hinzuweisen, dass das Fernrohr IOR bereits eine
Strahlumlenkeinrichtung aufweist, die aus einer
Linsenanordnung mit einer optischen Brechkraft von -26,6
Dioptrien besteht, und dass sich die Position der
Linsenanordnung in Bezug auf die okularseitige Bildebene
mit der Zoom-Einstellung bzw. mit der Entfernung des

Objekts verandert (vgl. Nr. 8.3 oben).

Im Ubrigen ist es im Stand der Technik allgemein
bekannt, bei fernoptischen Einrichtungen eine negative
Linsenanordnung vor der okularseitigen Bildebene
einzusetzen. Dies geht aus dem von den Einsprechenden
herangezogenen Stand der Technik hervor:

- Die Druckschrift E1 offenbart ein monokulares
bzw. binokulares Sichtsystem mit einem Objektiv, einem
Umkehrsystem, einem Okular, einer verstellbaren
VergroRerungsoptik und einer einzig vorhandenen,
okularseitigen Zwischenbildebene und lehrt, dass durch
die Verwendung einer Linse mit negativer Brechkraft vor
der Zwischenbildebene der Tunneleffekt minimiert und die
VergroBerung variiert werden kann, und dass diese
Effekte im Allgemeinen auf andere optische Systeme
anwendbar sind (Zusammenfassung und Fig. 1 und 4 i. V.
m. Spalte 4, Zeilen 19 bis 26 und Zeilen 46 bis 59, und
Spalte 6, Zeilen 12 bis 17). Die Druckschrift E1
offenbart auch ein Ausfihrungsbeispiel mit einer
Negativlinse mit einer Brennweite von -41,3 mm (Fig. 4
und Tabelle 8), d. h. mit einer Brechkraft von etwa -24
Dioptrien.

- Die Druckschrift E13 offenbart ein Zielfernrohr
eines Gewehres und lehrt, dass durch die Positionierung
einer negativen Linse zwischen dem Umkehrsystem und der
okularseitigen Bildebene die VergrdéBerung erhdoht und das
objektive Sehfeld verringert wird, und dass die
Brechkraft der Linse den bei Gewehren erforderlichen

Sicherheitsabstand zwischen dem Okular und dem Auge des
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Benutzers beeinflusst (Fig. 1 und Seite 2, rechte
Spalte, Zeilen 21 bis 23 und 33 bis 46).

- Dokument E27/E27a zeigt auf Seite 2 eine
Abbildung einer Schnittdarstellung des Fernrohrs VI9-W
der Firma Weaver-Scopes der hier beanspruchten Art mit
einer VergroBerung 3,2-8,6 (vgl. Seite 3). Auf der
Abbildung ist eine Negativlinse des Umkehrsystems
identifizierbar, die vor der okularseitigen Bildebene

angeordnet ist.

Die Kammer gelangt daher zur Auffassung, dass aufgrund
aller dieser Offenbarungen der Fachmann in naheliegender
Weise erwagen wlirde, eine Negativlinse, eventuell die im
Fernrohr IOR bereits vorhandene Negativlinse, auf der
vom Okular wegweisenden Seite der okularseitigen
Bildebene des Fernrohrs IOR anzuordnen, mit
entsprechenden, in den Dokumenten El1 bzw. E13 bereits
beschriebenen technischen Effekten, wobei der Fachmann
ohne Weiteres die notwendigen Justierungen durchfiihren
wird, so dass dabei keines der ibrigen, wesentlichen

optischen Merkmale des Fernrohrs verandert wird.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen gelangte die
Kammer zu der Auffassung, dass der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 gema@B dem Hilfsantrag 2 nicht auf
einer erfinderischen T&atigkeit beruht (Artikel 56 EPU
1973) . Daher war der Antrag auf Zurickweisung der

Beschwerden der Einsprechenden zuriickzuweisen.

Hilfsantrag 3 - Zuldssigkeit - Hilfsantrag auf

Zurlickverweisung der Angelegenheit

Der geadnderte Anspruchssatz gemal dem Hilfsantrag 3
wurde von der Patentinhaberin wahrend der mindlichen
Verhandlung vorgelegt, und zwar am Nachmittag des

zweiten Tages nach der Erdrterung der Frage der
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erfinderischen Tatigkeit des Hilfsantrags 2 und nach
Mitteilung der Auffassung der Kammer, dem Gegenstand des
Hilfsantrags 2 keine erfinderische Tatigkeit
zuzuerkennen. Der geanderte Patentanspruch 1 gemal dem
Hilfsantrag 3 (vgl. Nr. IV oben) stitzt sich auf eine
Kombination der Merkmale der Patentanspriiche 1 und 5
gemal dem Hilfsantrag 2, d. h. gema@B der mit der
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung aufrecht
erhaltenen Fassung des Patents. Diese Kombination wurde
erstmals im Verfahren als unabhadngiger Anspruch
vorgelegt. Der Hilfsantrag 3 stellte somit eine Anderung
des Vorbringens im Sinne von Artikel 13 VOBK dar, iber

dessen Zulassung die Kammer zu entscheiden hatte.

Die Patentinhaberin machte geltend, dass der Hilfsantrag
3 in Reaktion auf geandertes Vorbringen bei der
Diskussion der erfinderischen Tatigkeit erfolgt sei. Die
Kammer sieht in der Entwicklung des Verfahrens,
insbesondere in der vorausgehenden Erdrterung der
Sachlage in der mindlichen Verhandlung, keine
besonderen, insbesondere keine unvorhersehbaren
Umstande, die die Einreichung des geanderten
Anspruchssatzes in einem so spaten Stadium des
Verfahrens hatte rechtfertigen kdénnen. So stiitzte sich
die Erorterung der Frage der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstands des Hilfsantrags 2 wahrend der
mindlichen Verhandlung auf Tatsachen und Argumente, die
von den Einsprechenden bereits wahrend des schriftlichen
Verfahrens vorgebracht worden waren. Die Kammer verweist
diesbeziiglich auf ihre Begrindung in Punkt 7 betreffend
den Antrag der Patentinhaberin auf Nichtzulassung der
Argumentation der Einsprechenden zur erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von der Vorbenutzung des Fernrohrs
IOR-1-04804 als nachstkommendem Stand der Technik in
Kombination mit den Dokumenten E1, E13 und E27/E27a.
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Die Patentinhaberin hat am Ende der miindlichen
Verhandlung zudem verfahrensrechtliche Grinde fir die
spate Vorlage des Hilfsantrags 3 genannt. Diese werden
unter Nr. 11 unten behandelt, stellen nach Auffassung
der Kammer aber ebenfalls keine Rechtfertigung fir die

spate Vorlage des Hilfsantrags 3 dar.

Die Kammer kann sich auch nicht der Auffassung der
Patentinhaberin anschlieBen, dass der Hilfsantrag 3
schon allein deswegen zugelassen werden sollte, weil
sich die Anderung im Wesentlichen auf eine Kombination
des Patentanspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag 2 mit dem
auf diesen bezogenen abhdngigen Anspruch 5 (der dem
erteilten abhangigen Anspruch 6 entspricht) beschrankt,
die stets Gegenstand des Verfahrens gewesen sei.
Angesichts der Tatsache, dass weder im
Einspruchsverfahren vor der Einspruchsabteilung noch im
Beschwerdeverfahren eine solche gednderte Fassung des
Patentanspruchs 1 Gegenstand der Diskussion war und die
Patentinhaberin auf die technische Bedeutung des
hinzugefliigten Merkmals hinsichtlich der Gesamtbrennweite
des Umkehrsystems in der maximalen VergroBerung (vgl.
Nr. V oben) nicht eingegangen ist, hatten weder die
Einsprechenden noch die Kammer eine Veranlassung, sich
in Vorbereitung der mindlichen Verhandlung mit den
Merkmalen des abhangigen Anspruchs 5 gemal Hilfsantrag 2

zu befassen.

Die Zulassung des Hilfsantrags 3 in das Verfahren héatte
eine umfangreiche und komplexe Diskussion erdffnet. So
hatten die Einsprechenden wahrend der mindlichen
Verhandlung Einwande (insbesondere das Vorliegen einer
unzulédssigen Erweiterung und das Fehlen eines
zusdatzlichen Unterscheidungsmerkmals gegeniiber dem
Zielfernrohr IOR) erhoben.
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Wahrend der miindlichen Verhandlung wurde seitens der
Patentinhaberin hilfsweise auch beantragt, die
Angelegenheit auf der Grundlage des Hilfsantrags 3 an
die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen. Dies, um dem
Einwand zu begegnen, dass es im Falle der Zulassung
dieses Hilfsantrags den Einsprechenden nicht zuzumuten
gewesen ware, 1in der mindlichen Verhandlung zu dem

geanderten Vorbringen Stellung zu nehmen.

GemaB Artikel 111 (1) EPU 1973 steht es im Ermessen der
Kammer, ob sie in der Sache selbst entscheidet oder die
Angelegenheit an die erste Instanz zurlckverweist. Unter
den oben dargelegten Umstanden hatte die Kammer keine
Veranlassung, ihre Entscheidung in der Sache
aufzuschieben. Die miindliche Verhandlung im
Beschwerdeverfahren stellt den abschlieBenden
Verfahrensschritt dar, an deren Ende eine Entscheidung
der Beschwerdekammern zu erwarten ist. Artikel 12 und 13
VOBK verpflichten die Beteiligten im Interesse eines
fairen Verfahrens, samtliche Angriffs- und
Verteidigungsmittel wvollstandig zu Beginn des Verfahrens
vorzutragen, und die beiden Artikel stellen es in das
Ermessen der Kammer, Tatsachen, Beweismittel oder
Antrdge nicht zu bericksichtigen, die bereits im
Verfahren vor der Vorinstanz hédtten vorgebracht werden
konnen. Mithin obliegt es einem Beteiligten, der eine
Entscheidung zu seinen Gunsten anstrebt, sich aktiv am
Verfahren zu beteiligen und dies zum angemessenen
Zeitpunkt und von sich aus zu tun (siehe R 2/08 vom 11.
September 2008, Nrn. 8.5 und 9.10 der
Entscheidungsgriinde) . Dieser Verpflichtung handelt ein
Beteiligter im Grundsatz zuwider, der mit der Vorlage
eines Angriffs- oder Verteidigungsmittels bis kurz vor
Abschluss des Beschwerdeverfahrens durch eine
Entscheidung in der mindlichen Verhandlung zuwartet, so

dass dem Gehorsanspruch der Gegenpartei nur durch
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Ansetzen einer zweiten miindlichen Verhandlung oder durch
Zurlickverweisung an die Vorinstanz Rechnung getragen
werden kann. Insoweit wird die Moglichkeit zur AuBerung
durch das Gebot der Fairness gegenliber dem anderen
Beteiligten und der Verfahrensbeschleunigung begrenzt.
Vorliegend hatte die Patentinhaberin den Hilfsantrag 3,
wenn nicht bereits im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung, so doch spatestens mit ihrer
Antwort auf die Beschwerden der Einsprechenden
vorgelegen miissen. Eine Zulassung dieses Antrags unter
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die erste Instanz
hatte der Patentinhaberin gestattet, aus ihrer S&dumnis
einen Vorteil zu ziehen. Dies zum Nachteil der

Rechtssicherheit durch eine abschlieBende Entscheidung.

Die unter Nr. 7 oben genannte Argumentation, die die
Frage der erfinderischen Tatigkeit betrifft und von der
Patentinhaberin als im Beschwerdeverfahren neu erhobene
Einwande betrachtet wurde, stellt auch keinen Grund dar,
den Hilfsantrag 3 zuzulassen und die Angelegenheit an
die Einspruchsabteilung zuriickzuverweisen. Diese
Argumentation war - wie unter Nr. 7 bereits ausgefihrt -
Teil des Vorbringens der Einsprechenden in ihren
Beschwerdebegriindungen, und sie stitzt sich auf
Beweismittel und Dokumente, die wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens bereits beriicksichtigt
wurden. Die Vorlage eines geadnderten Einspruchssatzes
wahrend der mindlichen Verhandlung als Reaktion auf
diese Argumentation rechtfertigt fiir sich allein keine
Zurlickverweisung an die erste Instanz (siehe auch Nr. 11

unten) .

Im Ubrigen steht eine solche Zuriickverweisung der
Angelegenheit mit dem von der Patentinhaberin selbst
gestellten Antrag auf eine beschleunigte Behandlung der

Beschwerde - und ebenfalls mit dem entsprechenden
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Antrag, den die Einsprechende 1 wédhrend der miindlichen

Verhandlung gestellt hat, - nicht im Einklang.

Unter diesen Umstanden Ubte die Kammer ihr Ermessen
dahingehend aus, den Hilfsantrag 3 nicht in das
Verfahren zuzulassen (Artikel 13 (1) VOBK) und den Antrag
auf Zurickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung zuriickzuweisen.

Da keine der Fassungen des Streitpatents gemal den
zulassigen Antragen der Patentinhaberin gewahrbar war,
war die Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben

und das Patent zu widerrufen.

Einwdnde der Patentinhaberin nach Regel 106 EPU

Gegen Ende des letzten Tages der mindlichen Verhandlung
Uberreichte die Patentinhaberin zwei Rligen gemal Regel
106 EPU (siehe Nr. IV oben).

Der erste Einwand stitzt sich - wiewohl ein Hinweis auf
die préazise Rechtsgrundlage und damit den genauen
Uberpriifungsgrund trotz des ausdriicklichen vorgidngigen
Hinweises der Kammer an der mindlichen Verhandlung fehlt
- erkennbar auf Artikel 112a (2) c) EPU. Den Vertretern
der Patentinhaberin sollte aber auf Grund der standigen
Praxis der Beschwerdekammern (siehe dazu z.B.
"Rechtsprechung der Beschwerdekammern"™, 7. Auflage 2013,
Kapitel IV.E.4, "Einreichen geadnderter Patentanspriiche
im Beschwerdeverfahren") klar sein, dass die Zulassung
geanderter Patentanspriche wahrend des
Beschwerdeverfahrens in das Ermessen der Kammer gestellt
ist, das in Abwagung der Gesamtumstande des jeweiligen
Falls ausgelibt wird. Die Ausiibung dieses Ermessens kann
mittels eines Antrags nach Artikel 112a EPU

grundsatzlich nur unter dem Gesichtspunkt Uberprift
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werden, ob der Kammer bei der Ausilibung ihres Ermessens
ein schwerwiegender VerstoB gegen Artikel 113 (1) EPU
unterlaufen ist (R 10/09, Nr. 2.3 und 3.2 der
Entscheidungsgriinde; R 11/11, Nr. 6, 8 und 10 der
Entscheidungsgrinde) . Im vorliegenden Fall wurde die
Frage der Zulassung im Verfahren behandelt. Die
Patentinhaberin war in ihrem Vortrag, weshalb der
Hilfsantrag 3 berilicksichtigt werden sollte, nicht
eingeschrankt. Bei Auslibung des Ermessens
berlicksichtigte die Kammer diese Argumente in Wirdigung
der gesamten Umstédnde. Wie aus der zitierten
Rechtsprechung der GroRen Beschwerdekammer hervorgeht,
ist in der pflichtgem&Ben Ausibung des durch Artikel 13
VOBK eingerdaumten Ermessens per se kein VerstoB gegen
die Verfahrensgrundsédtze des rechtlichen Gehdrs (und
eines fairen Verfahrens) zu sehen. Gleiches gilt fir die
Ausiibung des durch Artikel 111(1) EPU einger&dumten
Ermessens. Von daher war der erste Einwand

zurickzuweisen.

Dem zweiten Einwand ist nicht klar zu entnehmen, auf
welchen der in Artikel 112a (2) EPU und in Regel 104 EPU
abschlieBend genannten Uberprifungsgriinde er sich
stitzt. Schon deswegen war er unzuladssig und von der
Kammer zurickzuweisen. Aber auch in der Sache konnte die
Kammer keinen schwerwiegenden Verfahrensmangel erkennen.
Die Patentinhaberin wendet sich gegen die Behandlung
ihrer Beschwerde sowie der beiden Beschwerden der
Einsprechenden 1 und 3 im selben Verfahren. Die
Patentinhaberin ibersieht, dass dies schon aufgrund von
Artikel 10 (1) VOBK, von dem vorausgesetzt werden kann,
dass er der anwaltlich vertretenen Patentinhaberin
bekannt ist, geboten ist. Eine weitere Notwendigkeit
ergibt sich aus der Beriicksichtigung der in der
Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer der G 2/92 (ABL
EPA 1994, 875, s. insbes. Nr. 9 bis 12 der
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Entscheidungsgrinde) aufgestellten Verfahrensgrundsatze
und der Vermeidung von Widersprichen, die bei einer
Behandlung der gegengerichteten Beschwerden der
Patentinhaberin und der Einsprechenden in separaten,
voneinander unabhédngigen Verfahren denkbar waren.
SchlieRBlich geht auch der Einwand fehl, die
Patentinhaberin sei in ihrem Recht beschnitten worden,
sich zu den Beschwerden der Einsprechenden 1 und 3 zu
duBern und durch Vorlage geeigneter Anspruchssatze zu
reagieren. Die Patentinhaberin verkennt mit ihrer
Argumentation, dass eine Beschwerde gegen eine
Zwischenentscheidung, mit der ein Patent in
eingeschranktem Umfang aufrecht erhalten wird, unter den
allgemeinen Zulédssigkeitsvoraussetzungen allen
Beteiligten, dem Patentinhaber und dem oder den
Einsprechenden, gleichermaRen offen steht. Mit einer
Beschwerde eines Beteiligten, der nicht vollstandig
obsiegt hat, muss der andere Beteiligte rechnen. Als
Beschwerdegegner haben alle Beteiligten die Moglichkeit,
all das, was sie fir die Zurilickweisung der gegnerischen
Beschwerde und zur Verteidigung gegen diese fir
notwendig und zweckmdBig halten, im Beschwerdeverfahren
vorzubringen. Diese Erwiderungen auf die
Beschwerdebegrindungen liegen nach Artikel 12 (1) Db)
VOBK dem Beschwerdeverfahren zugrunde und sind nach
Artikel 12 (4) VOBK grundsatzlich zu beriicksichtigen.
Vorliegend wurde der Patentinhaberin mit Formschreiben
vom 26. August 2013 eine Kopie der
Beschwerdebegriindungen der Einsprechenden 1 und 3
zugestellt. Zugleich wurde ihr fir eine eventuelle
Erwiderung auf diese Beschwerden eine (verlangerbare)
Frist von vier Monaten ab Zustellung des Formschreibens
gesetzt. Mit Formschreiben vom 10. Januar 2014 wurde der
Patentinhaberin sodann eine von ihr beantragte
Fristverldngerung von zwei Monaten gewadhrt. Die

Patentinhaberin hatte somit ausreichend Zeit und
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Gelegenheit, sich zu den Beschwerden der Einsprechenden

zu auBern und die erforderlichen Antrage zu stellen.

Die Einwadnde der Patentinhaberin nach Regel 106 EPU

wurden daher von der Kammer zuriickgewiesen.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2014 hat die
Patentinhaberin weitere Ausfilthrungen eingereicht und
neue Antradge gestellt. Die sachliche Debatte wurde aber
gegen Ende der mindlichen Verhandlung vor der Kammer am
1. Oktober 2014 fir beendet erklart, und mit der
Verkiindung der Entscheidung am Ende der miindlichen
Verhandlung wurde die Entscheidung der Kammer wirksam.
Die Kammer hat daher den Inhalt der Eingaben wvom

14. Oktober 2014 nicht bericksichtigt (siehe
Entscheidung G 12/91, Abl. EPA 1994, 285, Nr. 2 und 3

der Entscheidungsgriinde) .
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Der Einwand der Patentinhaberin nach Regel 106 EPU wird

1.
zurickgewiesen.

2. Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zurlickgewiesen.

3. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

4. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

M. Kiehl

Entscheidung
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