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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Priifungsabteilung iber die
Zurickweisung der europdischen Patentanmeldung Nr.
05 753 178.2 Beschwerde eingelegt.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiihrerin sinngeméal, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent zu erteilen
gemdl einem der in der angefochtenen Entscheidung
diskutierten Antrage (Hauptantrag, Hilfsantrag 1 und
Hilfsantrag 2), alle wieder eingereicht mit der

Beschwerde vom 14. Februar 2013.

Hilfsweise beantragte sie eine mindliche Verhandlung.

Die in der angefochtenen Entscheidung zitierten,

relevanten Dokumente sind die folgenden:

D1: DE 100 08 861 Al

D2: WO-A-99/42630

D3: Friedrich C. J. et al., "Lanthanum Hexaaluminate
Thermal Barrier Coatings", Ceramic Engineering and
Science Proceedings, Columbus, US, Bd. 22, Nr. 4,
2001, Seiten 375-382, XP009007230, ISSN: 0196-6219

Nach der angefochtenen Entscheidung weist keiner der
Gegenstande der Anspriche 1 gemaB Hauptantrag,
Hilfsantrag 1 oder Hilfsantrag 2 gegeniiber der
Kombination der Lehren der Dokumente D1 und D2 bzw. DI

und D3 eine erfinderische Tatigkeit auf.

Mit Bescheid als Anlage zur Ladung fir die angesetzte
miindliche Verhandlung vor der Kammer, teilte diese ihre

vorlaufige Meinung im Hinblick auf die Anspriche 1
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aller Antrage mit, nadmlich dass sie sich den
Schlussfolgerungen der Prifungsabteilung beziglich

mangelnder erfinderischer Tatigkeit anschlieBen wiirde.

Mit Schreiben vom 13. April 2015 reichte die

Beschwerdefithrerin einen 3. Hilfsantrag ein.

Am 12. Mai 2015 fand die mindliche Verhandlung vor der
Kammer statt, wahrend deren die Sach- und Rechtslage

mit der Beschwerdefihrerin erdrtert wurde.

Es wurde zunadchst erdrtert, ob Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 die Voraussetzungen gemal Artikel 56
EPU, ausgehend von der Lehre der D1 in Kombination mit
den Lehren der D2 und/oder D3, erftillt. Nach dem
Beratungsergebnis der Kammer dazu war dies nicht der
Fall. Diese Schlussfolgerung betraf unwidersprochen den
Hauptantrag und den Hilfsantrag 2, eingereicht mit der

Beschwerde vom 14. Februar 2013.

Die Beschwerdefiihrerin erklarte daraufhin die
Zuriicknahme sowohl dieses Hilfsantrags 2 als auch des
mit Schreiben vom 13. April 2015 eingereichten
Hilfsantrags 3. Diese Hilfsantrage wurden durch die in
der mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrage 2
und 3 vom 12. Mai 2015 ersetzt.

Die Zulassung der neu eingereichten Hilfsantrdge 2 und
3 wurde erdrtert und fihrte zur Einreichung eines

Hilfsantrags 4 vom 12. Mai 2015.

Das Beratungsergebnis dazu war, dass die neu
eingereichten Hilfsantrdge 2 und 3 nicht in das
Verfahren zugelassen werden, dagegen der Hilfsantrag 4

in das Verfahren zugelassen wird.
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Sodann wurde erdrtert, ob Anspruch 1 des Hilfsantrags 4
die Voraussetzungen gemdB Artikel 56 EPU, ausgehend von
der Lehre der D1 in Kombination mit den Lehren der D2
und/oder D3, erftillt. Nach dem Beratungsergebnis dazu

war dies nicht der Fall.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung verkiindet.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage des Hauptantrags, hilfsweise auf der
Grundlage des Hilfsantrags 1, beide Antrdge eingereicht
mit der Beschwerde vom 14. Februar 2013, weiter
hilfsweise auf der Grundlage eines der Hilfsantrage 2,
3 oder 4, samtliche Antrage eingereicht in der

mindlichen Verhandlung vom 12. Mai 2015, zu erteilen.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Warmedammschichtsystem fir metallische Bauteile,
insbesondere fiir hochtemperaturbelastete oder
heissgasbelastete Bauteile einer Gasturbine wie eines
Flugtriebwerks, mit einer inneren Kontaktschicht (14)
und einer aduBeren Deckschicht (15), wobei die innere
Kontaktschicht (14) unter Zwischenanordnung einer
Haftvermittlungsschicht (12) auf eine Oberflache (11)
eines Gasturbinenbauteils (10) aufgebracht ist, wobei
die innere Kontaktschicht (14) aus einem mit Yttrium,
Yttriumoxid, Calcium oder Magnesium teilstabilisierten
Zirkonoxid gebildet ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass die auBere Deckschicht (15) aus einem Material
gebildet ist, welches aus mindestens einer Komponente
mit mindestens einer Phase besteht, die stdéchiometrisch
1 bis 80 Mol-% Mx,03, 0,5 bis 80 Mol-% MyO und als Rest
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Al,03 mit zufadlligen Verunreinigungen aufweist, wobei Mx
aus den Elementen Lanthan, Neodym, Chrom oder
Mischungen hiervon ausgewahlt ist, und wobei My aus
Zink, Kobalt, Mangan, Eisen, Nickel, Chrom, den
Erdalkalimetallen, vorzugsweise Magnesium, oder aus

Mischungen hiervon ausgewahlt ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet wie folgt (in
Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu Anspruch 1 des

Hauptantrags) :

"Warmedammschichtsystem fiir metallische Bauteile,
insbesondere fiir hochtemperaturbelastete oder
heissgasbelastete Bauteile einer Gasturbine wie eines
Flugtriebwerks, mit einer inneren Kontaktschicht (14)
und einer duBeren Deckschicht (15), wobei die innere
Kontaktschicht (14) unter Zwischenanordnung einer
Haftvermittlungsschicht (12) auf eine Oberflache (11)
eines Gasturbinenbauteils (10) aufgebracht ist, wobei
a) die innere Kontaktschicht (14) aus einem mit
Yttrium, Yttriumoxid, Calcium oder Magnesium
teilstabilisierten Zirkonoxid gebildet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

b) die AuRere Deckschicht (15) aus einem Material
gebildet ist, welches aus mindestens einer Komponente
mit mindestens einer Phase besteht, die stdchiometrisch

1 bis 80 Mol-% Mx,03, 0,5 bis 80 Mol-% MyO und als Rest

Al,03 mit zufadlligen Verunreinigungen aufweist, wobei Mx

aus—den—Elementen Lanthan;—Neodym,—Chrom—oder

Mischungen—hiervon—ausgewahlt ist, und wobei My—aus
ink i 'y N i i

Erdalkalimetallen;—vorzugsweise Magnesium;—oder—aus

Mischungen—hiervon—ausgewahlt ist, wobei

Mx,03 als Lajy03 und MyO als MgO ausgefihrt ist, wobei

die Phase eine Hexaaluminatphase der Magnetoplumbit-
Struktur ist."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 lautet wie folgt (in
Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu Anspruch 1 des

Hauptantrags) :

"Warmedammschichtsystem fiir metallische Bauteile,
insbesondere fiir hochtemperaturbelastete oder
heissgasbelastete Bauteile einer Gasturbine wie eines
Flugtriebwerks, mit einer inneren Kontaktschicht (14)
und einer aduBeren Deckschicht (15), wobei die innere
Kontaktschicht (14) unter Zwischenanordnung einer
Haftvermittlungsschicht (12) auf eine Oberflache (11)
eines Gasturbinenbauteils (10) aufgebracht ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

wobei die innere Kontaktschicht (14) aus einem mit
¥Yetrium;,—YEtriumoxid;,—Calcium oder Magnesium
teilstabilisierten Zirkonoxid gebildet ist, und
dadureh—gekennzeichnet,

dass die duBere Deckschicht (15) aus einem Material
gebildet ist, welches aus mindestens einer Komponente
mit mindestens einer Phase besteht, die stdéchiometrisch

1 bis 80 Mol-% Mx,03, 0,5 bis 80 Mol-% MyO und als Rest

Al,03 mit zufalligen Verunreinigungen aufweist, wobei Mx

aus—denElementen Lanthan; Neodym;—Chrom edexr
Mischungen—hiervon—ausgewahlt-ist, und wobei My aus

Zink, Kobalt, Mangan, Eisen, Nickel, Chrom, den
Erdalkalimetallen, vorzugsweise Magnesium, oder aus

Mischungen hiervon ausgewahlt ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 lautet wie folgt (in
Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu Anspruch 1 des

Hauptantrags) :

"Warmedammschichtsystem fiir metallische Bauteile,
insbesondere fiir hochtemperaturbelastete oder

heissgasbelastete Bauteile einer Gasturbine wie eines
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Flugtriebwerks, mit einer inneren Kontaktschicht (14)
und einer aduBeren Deckschicht (15), wobei die innere
Kontaktschicht (14) unter Zwischenanordnung einer
Haftvermittlungsschicht (12) auf eine Oberflache (11)
eines Gasturbinenbauteils (10) aufgebracht ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

wobei die innere Kontaktschicht (14) aus einem mit
¥Yetrium;,—YEtriumoxid;,—Calcium oder Magnesium
teilstabilisierten Zirkonoxid gebildet ist, und
dadureh—gekennzeichnet,

dass die duBere Deckschicht (15) aus einem Material
gebildet ist, welches aus mindestens einer Komponente
mit mindestens einer Phase besteht, die stdéchiometrisch

1 bis 80 Mol-% Mx,03, 0,5 bis 80 Mol-% MyO und als Rest

Al,03 mit zufalligen Verunreinigungen aufweist, wobei Mx

aus—denElementen Lanthan; Neodym;—Chrom edexr
Mischungen—hiervon—ausgewahlt-ist, und wobei My aus

Zink, Kobalt, Mangan, Eisen, Nickel, Chrom, den
Erdalkalimetallen, vorzugsweise Magnesium, oder aus
Mischungen hiervon ausgewahlt ist, und

wobei die Haftschicht (12) als Aluminium-Schicht oder

Platin-Aluminium-Schicht ausgebildet ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 lautet wie folgt (in
Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu Anspruch 1 des

Hauptantrags) :

"Warmedammschichtsystem fir metallische Bauteile,
insbesondere fiir hochtemperaturbelastete oder
heissgasbelastete Bauteile einer Gasturbine wie eines
Flugtriebwerks, mit einer inneren Kontaktschicht (14)
und einer aduBeren Deckschicht (15), wobei die innere
Kontaktschicht (14) unter Zwischenanordnung einer
Haftvermittlungsschicht (12) auf eine Oberflache (11)
eines Gasturbinenbauteils (10) aufgebracht ist, wobei

die innere Kontaktschicht (14) aus einem mit Yttrium,
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Yttriumoxid, Calcium oder Magnesium teilstabilisierten
Zirkonoxid gebildet ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass die aduBRere Deckschicht (15) aus einem Material
gebildet ist, welches aus mindestens einer Komponente
mit mindestens einer Phase besteht, die stdéchiometrisch
1 bis 80 Mol-% Mx,03, 0,5 bis 80 Mol-% MyO und als Rest
Al,03 mit zufalligen Verunreinigungen aufweist, wobei Mx
aus den Elementen hamthan;—Neodymy+ oder Chrom oder
Mischungen hiervon ausgewahlt ist, und wobei My aus
Zink, Kobalt, Mangan, Eisen, Nickel, Chrom, den
Erdalkalimetallen, vorzugsweise Magnesium, oder aus
Mischungen hiervon ausgewahlt ist und wobei die
Haftvermittlungsschicht (12) als Aluminium-
Diffusionsschicht oder als Platin-Aluminium-

Diffusionsschicht ausgebildet ist."

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefiithrerin
bezliglich aller Antrage lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

Hauptantrag und Hilfsantrag 1

Zusatzlich zu dem Material der auBeren Deckschicht sei
die innere Kontaktschicht, die aus teilstabilisiertem
Zirkonoxid gebildet ist, auch als
Unterscheidungsmerkmal gegeniliber dem nachstliegenden
Stand der Technik D1 zu betrachten. D1 offenbare ein
Warmedammschichtsystem mit einer inneren
Kontaktschicht, die aus wvollstabilisiertem Zirkonoxid
gebildet sei. Der Fachmann lese "YSZ" in D1 als
vollstabilisiertes Zirkonoxid. Es gebe auf alle Falle
in D1 keine eindeutige Offenbarung, dass die
Kontaktschicht aus teilstabilisiertem Zirkonoxid
gebildet ist.
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Das Unterscheidungsmerkmal beziiglich des Materials der
Deckschicht ermoégliche, Effekte zu erreichen, die als
Grundlage fir die Formulierung der Aufgabe
beriicksichtigt werden sollten. Die entsprechende zu
losende Aufgabe kdonne somit nicht sein, nur ein

alternatives Warmedammschichtsystem vorzuschlagen.

Die durch ein solches Mehrschichtsystem erreichten
Vorteile bzw. zu losenden Aufgaben wie in D1 seien
andere als die durch ein Einschichtsystem wie in D2
bzw. D3 erreichten. Deshalb denke der Fachmann nicht
daran, das System nach D1 mit der Lehre der D2 bzw. mit

der Lehre der D3 zu kombinieren.

Der Fachmann tatige nicht einen bloBen Austausch der im
Warmedammschichtsystem von D1 verwendeten Deckschicht
durch die in D2 bzw. D3 offenbarte, weil er wisse, dass

es zu groBen nichtvorhersehbaren Veranderungen fiihre.

Eine erfinderische Tatigkeit fir den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags bzw. Hilfsantrags 1 sei

somit anzuerkennen.

Hilfsantrdge 2 und 3

Die zweili Alternativen Calcium und Magnesium waren in
Anspruch 1 der Anmeldung schon anwesend, so dass sie
recherchiert worden seien. Eine weitere Recherche sei
somit nicht erforderlich. Die Prifungsabteilung habe

sich mit diesen Alternativen zweifellos beschaftigt.

Eine Verlegung der mindlichen Verhandlung ware somit
nicht ndotig, so dass die Hilfsantrdge 2 und 3 ins

Verfahren zuzulassen waren.
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Hilfsantrag 4

D1 offenbare nicht die in Anspruch 1 erstgenannte
Alternative "Aluminium-Diffusionsschicht", d.h. eine
Haftvermittlungsschicht aus reinem Aluminium. Diese aus
reinem Aluminium bestehende Haftvermittlungsschicht sei
durch die in der Beschreibung der Anmeldung offenbarten
Herstellungsverfahren erreicht. Dagegen konne das in D1
offenbarte, durch Diffusion funktionierende
Herstellungsverfahren keine solche aus reinem Aluminium
bestehende Schicht erzeugen. Eine Aluminidschicht, wie
in D1 offenbart, sei anders als eine Aluminiumschicht

wie beansprucht.

Die beanspruchte Haftvermittlungsschicht ermdégliche,
eine hohe Haftfdhigkeit bzw. Thermowechselbestandigkeit
der Warmedammschichten zu erreichen. Da keines der
zitierten Dokumente die beanspruchte
Haftvermittlungsschicht offenbare, sei eine
erfinderische Tatigkeit flr den beanspruchten

Gegenstand anzuerkennen.
Entscheidungsgriunde
1. Hauptantrag und Hilfsantrag 1

1.1 Im Vergleich mit Anspruch 1 des Hauptantrags enthéalt
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 eine Beschrankung und
zwar die ausgewahlten Elemente fir Mx und My bestehen
aus Lanthan bzw. Magnesium (siehe Punkt VIII oben).
Deshalb wird ein gegen Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
giltiger, erhobener Einwand mangelnder erfinderischer
Tatigkeit auch gegen Anspruch 1 des Hauptantrags
gelten. Dies wurde von der Beschwerdefiithrerin nicht
bestritten. Aus diesem Grund wird im Folgenden zunachst

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 eroOrtert.
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Das Dokument D1, welches als nachstliegender Stand der
Technik angesehen wird, offenbart ein flr metallische

Bauteile geeignetes Warmedammschichtsystem mit einer

inneren Kontaktschicht ("der untere Bereich") und einer
duReren Deckschicht ("der adubBere Bereich"), wobei die
innere Kontaktschicht ("der untere Bereich") unter

Zwischenanordnung einer Haftvermittlungsschicht
("Haftvermittlerschicht"; siehe Anspruch 3) auf eine
Oberflache eines Gasturbinenbauteils (Spalte 1, Zeilen
3-6) aufgebracht ist, wobei die innere Kontaktschicht
("der untere Bereich") aus ¥YSZ (Anspruch 1), d.h. Y,03
teilstabilisiertem Zirkonoxid (siehe die Definition von
YSZ in Spalte 1, Zeilen 11-12) gebildet ist. Die &auBere
Deckschicht ("der &ubBere Bereich") des aus D1 bekannten
Warmedammschichtsystems ist aus einem Material
gebildet, das eine stabile Phase bei Temperaturen von
0°C bis wenigstens 1200°C zeigt (Spalte 1, Zeile 7 bis
Spalte 2, Zeile 48 und Anspriiche; siehe angefochtene

Entscheidung, Punkt 3 der Griinde).

Deshalb betrifft das einzige Unterscheidungsmerkmal des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 gegeniiber dem System

nach D1 bloR die aubBere Deckschicht und zwar, dass sie:

"aus einem Material gebildet ist, welches aus
mindestens einer Komponente mit mindestens einer Phase
besteht, die stdchiometrisch 1 bis 80 Mol-% Mx,03, 0,5
bis 80 Mol-% MyO und als Rest Al,03 mit zufdlligen
Verunreinigungen aufweist, wobei Mx Lanthan ist, und
wobei My Magnesium ist, wobei Mx,03 als Lay03 und MyO
als MgO ausgefihrt ist, wobei die Phase eine

Hexaaluminatphase der Magnetoplumbit-Struktur ist."

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dass D1 offenbart,

dass die innere Kontaktschicht aus teilstabilisiertem
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Zirkonoxid gebildet ist. Laut der Beschwerdefiithrerin
sei die innere Kontaktschicht des dort offenbarten
Warmedammschichtsystems aus vollstabilisiertem
Zirkonoxid gebildet. Aufgabe von D1 sei, die Verwendung
von teilstabilisiertem Zirkonoxid abzuldsen (Spalte 1,
Zeilen 26-28).

Wie aus D3 zu entnehmen sei, werde auf diesem
technischen Gebiet teilstabilisiertes Zirkonoxid
namlich mit ¥-PSZ gekennzeichnet ("Yttria partially
stabilized zirconia"). Daher lese der Fachmann YSZ in
D1, insbesondere in Anspruch 1, nicht als
teilstabilisiertes Zirkonoxid, sondern als

vollstabilisiertes Zirkonoxid.

Es gebe in D1 ohnehin keine eindeutige Offenbarung,
dass die Kontaktschicht aus teilstabilisiertem

Zirkonoxid gebildet ist.

Die Kammer kann aus den folgenden Griinden die Argumente

der Beschwerdefihrerin nicht teilen.

Die von der Beschwerdefithrerin zitierte Passage von DI,
Spalte 1, Zeilen 26-28, betrifft bloB die auBere
Deckschicht, d.h. nicht die innere Kontaktschicht.
Tatsdchlich will D1 vorzugsweise das teilstabilisierte
Zirkonoxid als Deckschicht gemaB dem Stand der Technik
nicht verwenden (siehe Spalte 1, Zeilen 7-28). Dies
wird durch die Passage in Spalte 2, Zeilen 16-25 weiter
bestatigt, wobei es klar wird, dass ein
vollstabilisiertes Zirkonoxid fir die Deckschicht als

Erfindungsbeispiel von D1 angewendet wird.

Ferner ist Anspruch 1 der D1 zu entnehmen, dass die
innere Kontaktschicht ("der untere Bereich") aus Y¥YSZ

gebildet ist, d.h. aus "Y,03 teilstabilisiertem
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Zirkonoxid" wie auch Spalte 1, Zeilen 9-12 der D1
erwahnt. Der Bezug auf D3 fiir die Auslegung des
Akronyms YSZ ist somit nicht relevant, weil deren
Definition in D1 explizit angegeben ist. Die Kammer ist
der Auffassung, dass die Offenbarung von D1

diesbeziiglich eindeutig ist.

Im Gegensatz zur Meinung der Beschwerdefithrerin kann
aufgrund der Passage von D1, Spalte 1, Zeilen 40-41,
nicht festgestellt werden, ob der untere Bereich aus
einem teil- oder wvollstabilisierten Zirkonoxid besteht,
da bloB von "stabilisiertem Zirkonoxid" die Rede ist

(siehe angefochtene Entscheidung, Punkt 3.1, Seite 4).

SchlieBlich, wie von der Kammer wadhrend der mindlichen
Verhandlung angemerkt, ist in der Anmeldung selbst,
Seite 1, zweitem Absatz, angegeben, dass die

Kontaktschicht in D1 ganz oder Uberwiegend aus mit Y,03

teilstabilisiertem Zirkonoxid besteht.

Der Anmeldung sind durch das unter Punkt 1.3 oben
erwahnte einzige Unterscheidungsmerkmal im Vergleich
mit der &duReren Deckschicht von D1 keine besonderen

technischen Effekte zu entnehmen.

Deshalb teilt die Kammer die Schlussfolgerungen der
angefochtenen Entscheidung beziiglich der Aufgabe und
zwar, ein alternatives Warmedammschichtsystem

vorzuschlagen.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert dagegen, dass das
Unterscheidungsmerkmal ermogliche, bestimmte Effekte zu
erreichen, und zwar eine erhdhte Haftung zwischen der
Deckschicht und der Kontaktschicht und eine damit

verbesserte Thermowechselbestandigkeit (Seite 2,
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letzten Absatz), die als Grundlage flur die Formulierung

der Aufgabe zu beriicksichtigen seien.

Dieser Meinung kann die Kammer sich nicht anschlieBen,
weil diese Effekte auch durch das
Warmedammschichtsystem von D1 erreicht sind, das bei
hohen Einsatztemperaturen, bis wenigstens 1200°C,
stabil bleibt. In der Tat offenbart D1 explizit: "bei
der Auswahl der Werkstoffe ist besonderes auch auf
Thermozyklierbarkeit zu achten. Darunter wird die
Bestdndigkeit gegeniiber extremer zyklischer
Temperaturwechselbeanspruchung verstanden. Ein
frithzeitiges Versagen beim Thermozyklieren tritt 1in
Schichtsystemen hdufig aufgrund der unterschiedlichen
thermischen Ausdehnungskoeffizienten der verschiedenen
Werkstoffe auf" (siehe insbesondere Spalte 1, Zeilen
42-53; Spalte 2, Zeilen 31-48; Spalte 2, Zeile 63 bis
Spalte 3, Zeile 13).

Es wird weiter angemerkt, dass eine "Anpassung" der
thermischen Ausdehnungskoeffizienten zwischen den
Schichten und eine Selbstheilung von Rissen durch
Phasenumwandlung der inneren Kontaktschicht aus
teilstabilisiertem Zirkonoxid, wie wvon der
Beschwerdefithrerin behauptet, in der Anmeldung
nirgendwo erwahnt sind. Ferner werden diese Effekte

auch in D1 inh&rent erreicht.

Gestellt vor die unter Punkt 1.7 oben angegebene
Aufgabe wiirde der Fachmann eine Losung auf dem
technischen Gebiet von Warmedammschichtsystemen fir
Bauteile von Gasturbinen suchen. Dadurch wlirde er
zwangslaufig auf D2 und D3 stoBen, die die beanspruchte
Deckschicht, d.h. das Unterscheidungsmerkmal,
offenbaren (D2, Seite 1, ersten Absatz; Seite 5,

letzten Absatz; D3, Zusammenfassung; Seite 375,



11

- 14 - T 1218/13

"Introduction", ersten Absatz; Seite 376, zweiten und
dritten Absatz).

Im Lichte der damit erreichten Vorteile, insbesondere
eine wirkungsvolle Dammung bei hohen Temperaturen,
insbesondere oberhalb von 1300°C bis tber 1500°C, wiirde
der Fachmann umgehend daran denken, die dort offenbarte
Deckschicht in das Warmedammschichtsystem von D1
anzuwenden (D2, Seite 4, vierten Absatz; D3, Seite 375,
"Abstract", ersten Absatz). Dies wirde der Fachmann
umso mehr tun, als er erkennen wirde, dass die in D2
bzw. D3 offenbarte Deckschicht die in D1 erwinschten
bzw. beanspruchten Kriterien erfiillt und zwar, dass
"der obere Bereich ganz oder iliberwiegend aus einem
Werkstoff besteht, der eine stabile Phase beil
Temperaturen von 0°C bis wenigstens 1200°C zeigt" (D1,

Anspruch 1).

Ausgehend von D1 wiirde der Fachmann im Lichte der
Lehren von D2 bzw. D3 somit ohne erfinderische
Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 gelangen (Artikel 56 EPU) (siehe auch
angefochtene Entscheidung, Punkte 3.2 bis 3.5, 4 und
5).

Dies gilt somit auch fir den Gegenstand des Anspruchs 1
des Hauptantrags (siehe Punkt 1.1 oben) (Artikel 56
EPU) .

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass die
Offenbarung von D1 ein mit mehreren Schichten
versehenes Warmedammschichtsystem betreffe, wahrend die
Offenbarungen von D2 und D3 ein Warmedammschichtsystem
mit einer einzelnen Schicht betreffen. Die durch ein
Mehrschichtsystem erreichten Vorteile bzw. zu ldsenden

Aufgaben seien anders als die durch ein
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Einschichtsystem. Es gebe insbesondere in einem
Einschichtsystem nicht die Aufgabe einer verbesserten
Haftung zwischen einer Kontaktschicht und einer
Deckschicht, um eine erhdhte Thermowechselbestandigkeit
zu erreichen. Genau dieses Problem habe das
beanspruchte Warmedammschichtsystem tberwunden. Deshalb
denke der Fachmann nicht daran, das System der D1 mit
der Lehre der D2 bzw. mit der Lehre der D3 zu

kombinieren, um diese Aufgabe zu l&sen.

Ferner tatige der Fachmann keinen bloRBen Austausch der
im Warmedammschichtsystem von D1 verwendeten

Deckschicht durch die in D2 bzw. D3 offenbarte, weil er
wisse, dass es zu groRen unvorhersehbaren Veranderungen

fihre.

Dieser Meinung kann sich die Kammer schon aufgrund der
unter Punkt 1.10 oben angegebenen Grinde nicht

anschlieBen.

Der Fachmann wirde zweifellos D2 bzw. D3 in Betracht
ziehen, sogar wenn diese zwei Dokumente ein
Einschichtsystem offenbaren. Tatsadchlich, wie wahrend
der mindlichen Verhandlung vorgebracht, wiirde er bei
der Suche nach einer Losung flur die unter Punkt 1.7
angegebene Aufgabe sich nicht auf Mehrschichtsysteme
beschranken. Er wlrde vielmehr auf die Eigenschaften
der offenbarten Deckschichten achten, die der von D1
entsprechen, d.h. die die Stabilitat des eingesetzten
Werkstoffes bei hohen Temperaturen fdrdern,
insbesondere bis wenigstens 1200°C (D1, Anspruch 1; D2,
Seite 4, vierter Absatz; D3, Seite, 375,

Zusammenfassung) .

Da es keine technischen Schwierigkeiten gibt, wiirde der

Fachmann zweifellos an einen Austausch der im
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Warmedammschichtsystem von D1 verwendeten Deckschicht
durch die in D2 bzw. D3 offenbarte Deckschicht denken
bzw. eine solche ausprobieren, um die offenbarten
Eigenschaften der Deckschichten von D2 bzw. D3

einzubringen.

Hilfsantrag 2

Da Hilfsantrag 2 erst wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereicht wurde,
unterliegt dessen Zuldssigkeit der Beurteilung der
Kammer gemaB Artikel 13(3) VOBK.

Im Vergleich mit Anspruch 1 des Hauptantrags bzw.
Hilfsantrags 1 wurden die zwei Alternativen Yttrium und
Yttriumoxid flir die innere Kontaktschicht gestrichen
(siehe Punkt VIII oben).

Diese in Anspruch 1 durchgefithrte Streichung von den
zwel Alternativen Yttrium und Yttriumoxid fuhrt dazu,
dass die innere Kontaktschicht des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 2 auf ein mit Calcium oder Magnesium
teilstabilisiertes Zirkonoxid beschréankt ist. Die
Beschwerdefithrerin konnte der Kammer keine Grinde
geben, warum sie diese Anderung bzw. neue Ausrichtung
erst in der mindlichen eingereicht hat. Die zwei in
Anspruch 1 verbliebenen Alternativen Calcium und
Magnesium waren im gesamten Priifungsverfahren nie ein
Thema. Auch in ihrem letzten Schreiben vom

13. April 2015 war dies nicht angesprochen. Die wahrend
des Prifungsverfahrens gefiihrte Diskussion war nur auf
die jetzt gestrichenen Alternativen Yttrium bzw.
Yttriumoxid fokussiert (siehe z.B. angefochtene
Entscheidung, Punkt 3; siehe auch Protokoll, Seite 1,
siebten Absatz).
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Deshalb ist die Kammer der Auffassung, dass aufgrund
dieser Anderung bzw. neuen Ausrichtung eine weitere
Recherche erforderlich bzw. die Angelegenheit an die
Prifungsabteilung zurlckzuverweisen ware. Dafliir ware
die mindliche Verhandlung zu verlegen bzw. kame einer
Verlegung gleich, so dass der Hilfsantrag 2 nicht ins
Verfahren zuzulassen ist (Artikel 13(3) VORBK).

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass die zwei
verbliebenen Alternativen Calcium oder Magnesium in
Anspruch 1 der Anmeldung vorhanden gewesen seien, so
dass sie recherchiert worden seien. Eine weitere
Recherche sei somit nicht erforderlich. Die
Prifungsabteilung habe sich mit diesen Alternativen

zweifellos beschaftigt.

Dieser Meinung kann die Kammer sich nicht anschlieBen.
Es ist dem Recherchenbericht nicht zu entnehmen, ob
alle Alternativen in der Tat recherchiert wurden.
Solange eine Anmelderin sich im Prifungsverfahren nicht
auf solche Alternative einschrankt und im Anspruch
immer noch Alternativen vorhanden sind, womit der
Anspruch die Bestimmungen des EPU nicht erfiillt, gibt
es flr die Prifungsabteilung weder einen Anlass sich zu
den anderen Alternativen zu &dubBern, bzw. dazu weitere
Recherchen anzustellen. Wenn eine Anmelderin die
Gelegenheit niitzen will, sich auf die anderen
Alternativen zu beschranken, sollte sie dies in der
Prifungsphase machen, denn es ist nicht Aufgabe der
Beschwerdekammer, v6llig neue Gegenstande zu
recherchieren, bzw. zu einem sehr spaten
Verfahrensstand anzunehmen und dafir die Sache
zuriickzuverweisen. D.h. auch wenn diese Alternativen
Calcium und Magnesium recherchiert worden waren, hatte
es eine Zurilickverweisung bedeutet, was einer Verlegung

der miindlichen Verhandlung gleich kame.
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Hilfsantrag 3

Die gegen Hilfsantrag 2 unter Punkt 2 oben angegebenen
Grinde gelten mutatis mutandis fir Hilfsantrag 3. Die
Beschwerdefithrerin hat keine weiteren Argumente
vorgebracht. Hilfsantrag 3 wird somit auch nicht ins
Verfahren zugelassen (Artikel 13(3) VOBK).

Hilfsantrag 4

Da die Kammer zur Erkenntnis gekommen ist, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4 nicht
erfinderisch ist (siehe unten), ist eine Diskussion
iber die Erfiillung der Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU in der gegenwidrtigen Entscheidung

iberflissig.

Im Vergleich mit Anspruch 1 des Hauptantrags wurde in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 die Alternative Lanthan
flir Mx gestrichen und eine Haftvermittlungsschicht, die
als Aluminium-Diffusionsschicht oder Platin-Aluminium-
Diffusionsschicht ausgebildet ist, eingefiithrt (siehe
Punkt VIII oben).

Da D2 die beanspruchte Alternative Neodym fir Mx
bezliglich der &duReren Deckschicht offenbart, gelten
noch die gegen Anspruch 1 des Hauptantrags bzw.
Hilfsantrags 1 unter Punkt 1 oben angegebenen Argumente
beziiglich der Kombination der Lehren der Dokumente D1
und D2 (Seite 16, erster Absatz; Anspruch 1). Die
Streichung von Lanthan in Anspruch 1 kann deshalb keine
erfinderische Tatigkeit begriinden. Dies wurde von der

Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Bezliglich der in Anspruch 1 angegebenen

Haftvermittlungsschicht ist die Kammer der Auffassung,



- 19 - T 1218/13

dass das Merkmal nach der Formulierung aus D1 bekannt
ist, jedoch bei deren Erdrterung des Stands der Technik
(siehe 4.6 unten). Deshalb ist die beanspruchte
Haftvermittlungsschicht als ein Unterscheidungsmerkmal

gegeniber D1 zu betrachten.

Die Effekte der Unterscheidungsmerkmale zeigen keine
Synergie miteinander: auf der einen Seite fihrt die
Haftvermittlungsschicht zu einer verbesserten Haftung
zwischen der Kontaktschicht und dem Substrat, auf der
anderen Seite fihrt das Material der aubBeren
Deckschicht zu einer erhdhten Haftung zwischen der
Deckschicht und der Kontaktschicht (siehe Punkte 1.3,
1.6, 1.8, 1.9 und 4.3). Sie sind somit fir die
erfinderische Tatigkeit des beanspruchten Gegenstands

unabhdngig von einander zu behandeln.

D1 offenbart, Spalte 1, Zeilen 17-20, eine
Aluminidschicht als eine bekannte Alternative filir eine
Haftvermittlungsschicht. Diese Aluminidschicht wird
durch Aluminiumdiffusion in die Substratoberfléache
erzeugt. Dieses bekannte Herstellungsverfahren fihrt zu
einer Haftvermittlungsschicht, die einen hohen
Aluminium-Gehalt enthdlt. Dies entspricht der
Formulierung der erstgenannten beanspruchten
Alternative "Aluminium-Diffusionsschicht". Tatsdchlich
ist es unvermeidbar, dass durch die in D1 offenbarte
Aluminidschicht Diffusion von Aluminium in die innere
Kontaktschicht erfolgt.

Da die in D1 offenbarte Haftvermittlungsschicht als
eine Ubliche Alternative zu betrachten ist, kann sie
keine erfinderische Tatigkeit begriinden, weil der
Fachmann sofort daran denken wiirde, um die Haftung
zwischen der Warmedammschicht und dem Substrat zu
verbessern (D1, Spalte 1, Zeilen 15-20).
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Im Lichte der angegebenen Grinde sowie der Grinde, die
gegen Anspruch 1 des Hauptantrags bzw. Hilfsantrags 1
sprechen, kann eine erfinderische Tatigkeit fir den
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4 nicht
anerkannt werden (Artikel 56 EPU).

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass der
Aluminium-Gehalt der in Anspruch 1 angegebenen
Haftvermittlungsschicht hoher als der von D1 sei.
Insbesondere sehe der Fachmann die in Anspruch 1
erstgenannte Alternative "Aluminium-Diffusionsschicht"
als eine Haftvermittlungsschicht aus reinem Aluminium.
So eine Schicht aus reinem Aluminium werde in D1 nicht
offenbart bzw. werde durch das dort offenbarte

Herstellungsverfahren nicht erreicht.

Diese aus reinem Aluminium bestehende
Haftvermittlungsschicht sei durch die in der
Beschreibung der Anmeldung offenbarten
Herstellungsverfahren zum Aufbringen der Schichten
erreicht: thermisches Spritzen, PVD (Physical Vapor
Deposition), EB-PVD (Elektronenstrahl Physical Vapor
Deposition) oder CVD (Chemical Vapor Deposition) (Seite
3, letzter Absatz). Dagegen kénne das in D1 offenbarte,
durch Diffusion funktionierende Herstellungsverfahren
keine solche aus reinem Aluminium bestehende Schicht
erzeugen. Eine Aluminidschicht wie in D1 offenbart, sei

keine Aluminiumschicht wie beansprucht.

Die beanspruchte Haftvermittlungsschicht ermégliche,
eine hohe Haftbestandigkeit bzw. eine damit erhaltene
Thermowechselbestandigkeit der Warmedammschichten zu

erreichen.
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Da keines der zitierten Dokumente die beanspruchte
Haftvermittlungsschicht offenbare, sei eine
erfinderische Tatigkeit flr den beanspruchten

Gegenstand anzuerkennen.

Diesen Argumenten kann die Kammer sich aus den wahrend
der mindlichen Verhandlung vorgetragenen folgenden

Grinden nicht anschlieRen.

Die in der Beschreibung, Seite 3, letztem Absatz,
genannten Herstellungsverfahren betreffen lediglich die
innere Kontaktschicht und die duBere Deckschicht. Die
gesamte Anmeldung schweigt eigentlich iber das
Herstellungsverfahren der Haftvermittlungsschicht, so
dass das in D1 offenbarte Verfahren fir die Herstellung
des Warmedammschichtsystems nach Anspruch 1 nicht

ausgeschlossen ist.

Es ist der gesamten Anmeldung nirgendwo zu entnehmen,
dass die Aluminium-Diffusionsschicht aus reinem
Aluminium gebildet ist. Deshalb wirde der Fachmann den
Anspruch 1 so verstehen, dass neben Aluminium auch
andere Elemente in der beanspruchten
Haftvermittlungsschicht enthalten sind. Die in Anspruch
1 angegebene Formulierung "Aluminium-Diffusionsschicht"
definiert dabei keine Zusammensetzung mit klaren
Grenzen flir die enthaltenen Elemente. Deshalb wird die
in D1 durch Diffusion erzeugte Haftvermittlungsschicht
mit einem hohen Aluminium-Gehalt von Anspruch 1 auch

umfasst.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



