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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung tber die Zuriickweisung des Einspruchs
gegen das europdische Patent Nr. 2 085 353 form- und

fristgerecht Beschwerde eingelegt.

IT. Mit dem Einspruch war das Patent im Hinblick auf alle
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) bis c) EPU

angegriffen worden.

IIT. Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass keiner
der geltend gemachten Einspruchsgriinde der

Aufrechterhaltung des Patents entgegenstiinde.
IV. Folgende, in der vorliegenden Entscheidung erwdahnten
Entgegenhaltungen wurden im Einspruchsverfahren

eingereicht:

D1 DE 102 26 185 Al;

D4 Buchmann, Wolfgang et al.: "IKAMAG (R) KMO 2
basic", 25. Mai 1997 (1997-05-25), IKA (R)
Labortechnik;

D5 DE 44 39 548 Al;
D5a DE 93 17 068 Ul.

Soweit die Beschwerdefiihrerin auf die Entgegenhaltung
D3 (DE 195 01 238 Cl) Bezug nimmt, geschieht dies nicht
im Rahmen einer patentrechtlichen Einwendung zur
Begriindung des Vorliegens des Einspruchsgrunds nach
Artikel 100 a) EPU, sondern allein zum Zwecke der
Diskussion der im Streitpatent genannten Nachteile des
Standes der Technik.
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Mit ihrer Beschwerde beantragte die Beschwerdefiihrerin
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Der unabhédngige Anspruch 1 gemal dem Patent in der

erteilten Fassung lautet wie folgt:

"Getrankedispenser (10) mit einem Gehéduse (12), einem
in dem Gehéduse (12) angeordneten Kihlaggregat (30), das
mit einem Kihlbereich des Gehduses (12) zusammenwirkt,
einem anliegend oder benachbart dem Kihlbereich im
Gehduse (12) angeordneten, einstickig,
materialeinheitlich ausgebildeten
Getrankevorratsbehalter (16), und einer Ausgabeeinheit
(24) unterhalb des Getrankevorratsbehdalters (1l06),
wobei das Gehduse (12) eine Aufnahme (14) aufweist, die
an den Getrankevorratsbehalter (16) angepasst ist und
diesen zumindest teilweise seitlich umgibt, und der
Kihlbereich an der Aufnahme (14) seitlich und unterhalb
vom Getrankevorratsbehdlter (16) angeordnet ist,
dadurch gekennzeichnet, dass ein Rihrwerk (28)
vorgesehen ist, das einen Metallstab (74) und einen
unterhalb des Getrankevorratsbehdalters (16) im Gehause
(12) angeordneten Antrieb (60 bis 68) aufweist, wobei
der Antrieb (60 bis 68) mit einem drehbaren Magneten
(66, ©68) versehen ist, der den im
Getrankevorratsbehdalter (16) eingebrachten Metallstab
(74) antreibt".

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Vor dem Hintergrund dessen, dass Anspruch 1 der D1
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nicht so verstanden werde miisse, dass er allein eine
nach unten eingesteckte Getrankeflasche betreffe, und
dass die zugehdrige Beschreibung praktisch alle anderen
Formen von Getrédnkeflaschen mit flachigen
Anlagemoglichkeiten offenbare, ergebe sich fir den
Fachmann ohne weiteres, auch andere Flaschenformen als
die in der Figur 1 gezeigte Getrankeflasche praktisch

zu realisieren.

Da Anspruch 1 der D1 keine Aussagen betreffend den
Boden des GetrankegefalBes enthalte, umschreibe er
begrifflich durchaus auch eine umgekehrte

Getrankeflasche.

Der Blick der Einspruchsabteilung gehe viel zu sehr ein
auf die Form der Getradnkeflasche nach der Figur 1 der
D1 gegeniiber dem zylindrischen Behalter eines
LaborgefaBes in der D5. Alle MaBnahmen, welche in
Ziffer 5.5.4 ihrer Entscheidung zusammengefasst werden
und dem Fachmann als zu durchlaufende finf konsekutive
Etappen unterstellt werden, um zur Lehre des Anspruchs
1 zu gelangen, seien insgesamt schon in der D1
angelegt. Es gehe nur um den zusatzlichen Schritt, die
nicht auf eine Getrankeflasche beschrankte Offenbarung

der D1 mit einem Magnetriihrer zu kombinieren.

D5 offenbare ein auf dem GefaBboden oder dergleichen
liegendes magnetisches Stabchen 8, welches einen
Antriebsmotor 14 habe, der als kollektorloser
AuBenlaufermotor ausgebildet sei, siehe Spalte 1,
Zeilen 56 bis 67. D5 weise die kennzeichnenden Merkmale

des Anspruchs 1 auf. Gleiches gelte fir D4 und Dba.

Naheliegend sei, eine solche Durchmischungsanordnung in
den aus D1 bekannten Getréankedispenser einzusetzen,

denn sie verspreche dem Fachmann eine bessere
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Durchmischung, die in D1 nicht ausreichend erreicht
werde, siehe Absatz 12 der D1.

Der Beschwerdegegner hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Ausgehend von D1 als nadchstliegendem Stand der Technik
bestehe die objektiv zu ldsende Aufgabe darin, eine
Durchmischungseinrichtung zur Verfigung zu stellen, mit
der eine gleichmaBigere Kihlung bei hdherem

Hygienestandard geschaffen werde.

Die oben angegebene Aufgabe werde durch die

kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 geldst.

Fir diese Aufgabe und Losung erhalte der Fachmann aus

dem Stand der Technik keine Anregung.

Etwas anderes als ein flaschenfdrmiges Gefal bzw. ein
Gefal mit einem sich zum Auslass verjingenden bzw.
verjungten Bereich, um im Auslassbereich ein sehr
kaltes Fluid zur Verminderung der Enzymaktivitat zu
erreichen, gehe aus der D1 nicht hervor. Eine Anregung,
dieses Fluid an einer anderen Stelle als an dem
halsformig ausgebildeten GefaBauslass zu kihlen, sei

der D1 nicht zu entnehmen.

Der Fachmann lese zwar in D1 die Offenbarung des
allgemeinen Begriffes "GefaBes" mit, dies jedoch in
Kombination mit der Forderung der D1 nach einem sehr
kalten Bereich beim GefaRauslass, der gemaB der D1

durch einen verjingten Bereich erzeugt werde.

Zudem spreche Anspruch 10 der D1 davon, dass die
Kalteibertragungsmittel an einer Gefalverjlingung

ausgebildet seien. Im in D1 dargestellten
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Ausfiihrungsbeispiel seien mehrere verjingte Bereiche
beim GefadBauslass vorgesehen: ein zylindrischer Bereich
und ein schulterformiger Bereich. Es sei somit in der
D1 offenbart, dass die Kaltelbertragungsmittel an allen
GefaBverjingungen vorhanden seien und nicht nur an
einer von mehreren, wie dies nach Patentanspruch 10 zu

lesen ist.

Dies alles fiihre fiir den Fachmann aufgrund der
Offenbarung der D1 zu der Erkenntnis, dass ein im
Verhaltnis gegenitber dem Ubrigen Gefal verkleinerter
Durchmesser mit anliegenden Kalteilbertragungsmitteln zu
bilden sei, um eine Kaltekonzentration am Gefabauslass

zu erreichen.

Ein von der D1 ausgehender Fachmann zodge die D4, D5
oder Dba gar nicht in Erwagung, da diese
Entgegenhaltungen sich mit Laborgeraten befassten und

somit gattungsfremd seien.

Entscheidungsgriunde

1. Rechtliches Gehdr

1.1 Nach Artikel 12 (3) VOBK kann die Kammer vorbehaltlich
der Artikel 113 und 116 EPU nach Einreichung der
Beschwerdebegriindung und der Beschwerdeerwiderung

jederzeit iUber die Sache entscheiden.

1.2 Im vorliegenden Fall, hat zwar die Beschwerdefithrerin
mit ihrer Beschwerdeschrift hilfsweise eine miindliche
Verhandlung beantragt, sie gab aber im letzten Absatz

ihrer nachfolgend eingereichten Beschwerdebegriindung
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folgende Erklarung ab:

"Wir meinen, dass ein schriftliches Verfahren fiir das
Beschwerdeverfahren ausreichend ist. Eine miindlichen
Verhandlung sehen wir nicht als erforderlich an und
méchten sie deshalb hilfsweise auch nicht (mehr)

beantragen".

Letztere wertet die Kammer als Ricknahme des
urspringlich gestellten Hilfsantrages auf Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung.

Aus diesem Grund steht die vorliegende, im
schriftlichen Verfahren getroffene Entscheidung in
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen des Artikels 113

(1) EPU.

Die Sache ist auf der Basis des umfanglichen

schriftlichen Parteivorbringens entscheidungsreif.

Es ist weiterhin anzumerken, dass die in der
angefochtenen Entscheidung angegebenen Feststellungen
der Einspruchsabteilung betreffend die Zulassigkeit der
Anderungen (Artikel 100 c) EPU), die Ausfilhrbarkeit der
vorliegenden Erfindung (Artikel 100 b) EPU) und die
Neuheit des Gegenstand des Anspruchs 1 (Artikel 100 a)
i.V.m. Artikeln 52, 54 EPU) seitens der

Beschwerdefiilhrerin nicht in Frage gestellt wurden.

Im Hinblick auf diese Beschréankung des
Beschwerdegegenstandes auf den von der
Einspruchsabteilung verneinten Einspruchsgrund nach
Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 56 EPU bedarf es keiner
Entscheidung liber die von der Beschwerdefithrerin im

Einspruchsverfahren noch verfolgten Einspruchsgriinde
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nach Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 EPU und nach
Artikel 100 b) und c) EPU.

Anspruch 1 - erfinderische Tdtigkeit, Artikel 56 EPU

Ndchstliegender Stand der Technik

Die Kammer folgt der Feststellung der
Einspruchsabteilung, siehe Abschnitt 5.5 der
angefochtenen Entscheidung, wonach das einzige
Ausfiihrungsbeispiel der D1, siehe Figur 1, als
Getrankevorratsbehdlter eine kopfliber gestellte und
sich zum Auslass hin verjlingende Flasche offenbart.
Diese Flasche besteht aus einem oberen, einen ebenen
Gefabboden aufweisenden Teil und aus einem unteren
zylindrischen Teil, an dem auch die GefaBkappe 4c
angebracht ist. Diesem zylindrischen Teil schlieRt sich
ein Ubergangsteil an, mittels dessen, schulterfdrmig,
der kleine Durchmesser des Flaschenhalses auf den
groBen Durchmesser des FlaschenkOrpers uUbergeht.
SchlieBlich sitzt auf dieser "Schulter" ein
zylindrischer Hauptteil der Flasche. Der Kihlbereich
(Kihlschlangen 2d, Isolierung 2e und
Kaltelbertragungsmittel 3) ist in der Aufnahme des
Getrankebehdlters ausgebildet. Auf der Hohe des
Flaschenhalses ist der Kihlbereich damit seitlich vom
Getrankevorratsbehdlter angebracht, wohingegen auf der
Hohe der Schulter der Kihlbereich unterhalb des
Getrankevorratsbehdlters angebracht ist, da auch der
Bereich oberhalb der Schulter noch als Teil des
Getrankevorratsbehalters zu sehen ist. Dies bedeutet,
dass im Ausfihrungsbeispiel der D1 zusatzlich zu den
anderen Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 der
D1 auch das Merkmal des Oberbegriffs des Anspruchs 1,
wonach "der Kihlbereich an der Aufnahme seitlich und

unterhalb vom Getradnkevorratsbehalter angeordnet ist",
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offenbart ist.

Somit weist der Getrankedispenser ("Kihlanordnung")
gemadl dem Ausfiihrungsbeispiel der D1 alle Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 auf und kann als

nachstliegender Stand der Technik erachtet werden.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert, dass durch den in
allgemeiner Form formulierten Anspruch 1 der D1 in
Kombination mit der zugehodrigen Beschreibung "praktisch
alle anderen Formen von Getrankeflaschen mit flachigen
Anlagemoglichkeiten" offenbart seien. Daher sei ein
jede beliebige Form aufweisender
Getrankevorratsbehdalter und nicht der Getrankedispenser
des Ausfihrungsbeispiels der D1 als nachstliegender

Stand der Technik zu erachten.

Diese Argumentation der Beschwerdefihrerin iUberzeugt

aus folgenden Grinden nicht.

Die Nichterwdhnung einer spezifischen Form des
Getrankevorratsbehdalters im Anspruch 1 und dem
dazugehdrenden allgemeinen Teil der Beschreibung der D1
kann fur sich genommen nicht als hinreichende
Offenbarung von "praktisch alle anderen Formen von
Getrankeflaschen mit flachigen Anlagemdglichkeiten™
erachtet werden. Da im Anspruch 1 und dem
dazugehdrenden allgemeinen Teil der Beschreibung der DI
keine spezifische Form des Getrankevorratsbehalters und
des Kihlbereichs ("Kaltelbertragungsmittel"), bzw.
keine relative Positionierung dieser Teile zu einander
offenbart ist, ist auch dementsprechend das Merkmal des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht
offenbart, wonach ganz spezifisch "der Kihlbereich an

der Aufnahme seitlich und unterhalb wvom
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Getrankevorratsbehdlter angeordnet ist".

Die Kammer merkt diesbeziiglich an, dass es vorliegend
nicht darum geht, wie es seitens der Beschwerdefiihrerin
argumentiert wurde, was der "normal denkende Fachmann"
angesichts des Wortlauts des Anspruchs 1 der D1 fir
andere Getrankevorratsbehdalterformen ohne
Schwierigkeiten realisieren koénnte, sondern darum, was
durch den Wortlaut des Anspruchs 1 in Kombination mit
dem allgemeinen Teil der Beschreibung flir eine Form
betreffend die Kihlbereich und das
Getrankevorratsbehdlter, bzw. flir eine relative

Positionierung dieser Teile zu einander offenbart ist.

Da der durch das Ausfiihrungsbeispiel der D1 offenbarte
Getrankedispenser alle Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 des Streitpatents aufweist, siehe Punkt 2.2
oben, ist eben der im Ausfiihrungsbeispiel der D1
offenbarte, die meisten gemeinsamen Merkmale mit dem
Gegenstand von Anspruch 1 aufweisende Getrankedispenser

als nachstliegender Stand der Technik zu erachten.

Unterscheidungsmerkmale

Es ist unstreitig, dass die kennzeichnenden Merkmale
des Anspruchs 1 des Patents in der erteilten Fassung
beim Getrankedispenser gemal dem Ausfihrungsbeispiel

der D1 nicht zu finden sind.

Wirkung

Diese Merkmale entfalten die technische Wirkung, dass
ein im Getrankevorratsbehdlter befindliches Medium
durch einen beriihrungslosen Antrieb gerihrt wird und

somit hoheren Hygienestandards genigt.
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Aufgabe

Die objektive Aufgabe ist darin zu sehen, das in dem
aus D1 bekannten im Getréankevorratsbehdlter

befindliches Medium hygienisch zu rihren.

Lésung

Die o.g. Aufgabe wird durch die kennzeichnenden

Merkmale des Anspruchs 1 geldst.

Diskussion der erfinderischen Tatigkeit

Da die Beschwerdefilhrerin den Offenbarungsgehalt von
D4, D5 und Dba als gleichwertig erachtet, wird in der
vorliegenden Entscheidung nur auf die Offenbarung der
D5 stellvertretend flir die Offenbarung aller drei o.g.
Entgegenhaltungen Bezug genommen. Darauf basierende
Schlussfolgerungen gelten entsprechend auch fir die

Offenbarungen der D4 und Dba.

Die Beschwerdefihrerin bezieht sich im dritten Absatz
der Seite 7 ihrer Beschwerdebegriindung auf die
Offenbarung der D5 und gibt korrekterweise an, dass im
Ausfiihrungsbeispiel gemal Figur 1 der D5 das
magnetische Stabchen 8 auf der inneren Seite des
GefaBbodens 11 des GefaBes (Becherglas) 1 liegt, wobei
an der AuRenseite des GefaBbodens 11 der mit einem
drehbaren Magneten 16 versehene Antriebsmotor 14 des

magnetischen Stadtchens 8 positioniert ist.

Die Offenbarung der D5 lehrt dem Fachmann, ein
berithrungslose Rihrwerk 8, 14, 16 am GefaBRboden zu

positionieren.
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Im Ausfihrungsbeispiel der D1 ist ein Getrankedispenser
mit einem Getrankevorratsbehdlter in Form einer Flasche
offenbart, deren oberer Teil einen ebenen GefaBboden
und der untere Teil eine mit einer Offnung versehene
Verjiingung aufweist. Eine direkte Ubertragung der o.g.
Lehre der D5, siehe Punkt 2.12 oben, auf den
Getrankedispenser des Ausfilhrungsbeispiels der D1
fiilhrte zu einer Positionierung des aus der D5 bekannten
Rihrwerks an dem im oberen Teil der Flasche
positionierten GefdBboden. Ein so positioniertes
Rihrwerk hatte nach den ersten Fliissigkeitsentnahmen
keinen Kontakt mehr zu der Flissigkeit und ware somit

nicht in der Lage, seine Rihrfunktion zu erfiillen.

Fir eine Positionierung des aus D5 bekannten Rihrwerks
an dem unteren Teil der Flasche 4 der D1, d.h. an der
einen Auslass 4b tragenden und die Offnung der Flasche
verschlieRenden GefaBkappe 4c, ist in D5 kein Hinweis
zu finden (entsprechendes gilt fir die Offenbarungen
von D4 und Db5a). Eine solche Positionierung ist auch
gemal der Lehre der D1, siehe Absatz 24, zu vermeiden,
da aus Energiespargriinden eine Selbstisolierung der
kihlen Fluidschichten im unter GefaRbereich durch die

dariber liegenden warmeren Schichten erreicht wird.

Angesichts der Tatsache, dass der in der GefaBkappe 4c
positionierte Auslass 4b den zentralen Bereich des
durch den engen Halsbereich der Flasche stark
eingeschrankten Querschnitts der GefaBkappe abdeckt,
siehe Figur 1 der D1, ist die Kammer der Uberzeugung,
dass der Fachmann davon abgehalten ware, das aus Db
bekannte, zentral positionierte Rilhrwerk entsprechend

mittig in die GefaBkappe 4c zu integrieren.

Die Kammer folgt somit der Feststellung der

Einspruchsabteilung, siehe Absatze 5.5.4 und 5.5 der
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angefochtenen Entscheidung, wonach die im
Ausfihrungsbeispiel der D1 gezeigte Flasche zum Einbau
eines Rihrwerks gemaB dem kennzeichnen Teil des

Anspruchs 1, wobei ein solches Rihrwerk an sich aus D4,

D5 oder Dba bekannt ist, nicht geeignet ist.

Somit konnte der Fachmann, selbst unter der Annahme,
dass er, trotz der unterschiedlichen Fachgebiete von D1
und D5 betreffend Nahrungsmittel und Laborgerédte, die
Lehre der D1 mit der der D5 kombinierte, nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen, ohne dabei

erfinderisch tatig zu werden.

Aus den o.g. Grunden beruht der Gegenstand des

Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte:

G. Nachtigall
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I. Beckedort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



