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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Das europaische Patent Nr. 1 815 077 (im Folgenden:

Patent) betrifft eine zweischichtige Warmedammplatte.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurden sechs
Einspriche eingelegt. Als Einspruchsgriinde wurden
unzureichende Offenbarung, unzuldssige Anderung vor der
Erteilung sowie mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit vorgebracht.

Die Einspruchsabteilung entschied, das Patent wegen

unzulédssiger Anderung zu widerrufen.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin)

hat Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer ihre vorladufige Einschatzung der Beschwerde

mit.

Die mindliche Verhandlung fand am 22. November 2016 in
Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin und der
Einsprechenden 2 und 5 (im Folgenden:
Beschwerdegegnerinnen 2 und 5) statt. Die
Einsprechenden 1, 3, 4 und 6 (im Folgenden:
Beschwerdegegnerinnen 1, 3, 4 und 6) waren wie
angekiindigt nicht erschienen. Auf die Niederschrift der

mindlichen Verhandlung wird Bezug genommen.
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Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in unverédndertem Umfang (Hauptantrag),
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf der Basis des mit der
Beschwerdebegriindung vom 26. Juli 2013 als Hilfsantrag
eingereichten Anspruchssatzes, gegebenenfalls die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zur Beurteilung der Patentfahigkeit

des Gegenstands des Patents.

Die Beschwerdegegnerinnen 2 bis 6 beantragten die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdegegnerin 1 hat im Beschwerdeverfahren
keine Antrédge gestellt und keine Erwiderung auf die

Beschwerdebegriindung eingereicht.

Anspruchssatz gemall Hauptantrag

Der unabhdngige Sachanspruch 1 in der erteilten Fassung
lautet folgendermaBen (die Anderungen am urspriinglich
eingereichten Anspruch 1 sind wie folgt kenntlich
gemacht: gestrichene Passagen erscheinen im Text als
durchgestrichen und neue Passagen erscheinen im

Fettdruck) :

"1. bammptatte Warmedammplatte, insbesondere zur
Isolierung von Fassaden, Dachern, Wanden und Decken von
Gebauden, bestehend aus zwei Teilen (1, 2), wobei der
eine Teil der Warmedédmmplatte die wesentliche
Dammwirkung erbringt, wahrend der andere Teil der

Warmedammplatte eine zusédtzliche Schutzfunktion

erfillt, dedureh—gekennzeitechret;—dass wobei der die
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wesentliche Dammwirkung erbringende eine Teil der
Warmedammplatte der zu der isolierenden Flache
zugewandte innere Teil (1) der Warmedammplatte (6) ist,
wahrend der die zusatzliche Schutzfunktion erfiillende
andere Teil der Dammplatte der nach auBlen weisende Teil
der Warmeddmmplatte (6) ist, wobei der innere Teil der
Bbommptatte Warmedammplatte —der diewesentiiech
Bammwirkuong—erbringt, eine Dammplatte (1) aus einem

grauen expandierten Polystyrol HEPS} mit einem Zusatz

von athermanen Stoffen, insbesondere Infrarotabsorbern
bzw. -reflektoren, besteht ist und der andere auBere
Teil der Bammpltatte Warmedammplatte aus—einem
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aus einem weiBen expandierten Polystyrol ist, das im
Wesentlichen, das heiflt mit einem Gehalt von bis zu 0,5
Gew.-%, frei von athermanen Bestandteilen ist und ein
geringeres Dammvermoégen als die graue innere Dammplatte

(1) aufweist."

Die abhadngigen Patentanspriiche 2 bis 8 betreffen
besondere Ausfilhrungsformen der jeweils in Anspruch 1

definierten Warmedammplatte.
Das schriftsatzliche und miindliche Vorbringen der
Beteiligten lasst sich, soweit es fir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

Entgegen der Feststellung der Einspruchsabteilung gehe
der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag nicht
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinaus.
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Im Rahmen des Prifungsverfahrens seien unter anderem
die Merkmale des urspringlichen Anspruchs 4 in Anspruch
1 aufgenommen worden, wobei das urspringliche Merkmal
"aus einem weillen extrudierten Polystyrol (EPS)" in das
Merkmal "aus einem weilen expandierten Polystyrol"
gedndert worden sei. Diese weitere Anderung stelle eine
Berichtigung nach Regel 139 Satz 2 EPU dar und stehe im
Einklang mit den Anforderungen des Artikels 123 (2)

EPU, dies aus folgenden Griinden:

Erstens werde die urspringliche Angabe "aus einem
weilen extrudierten Polystyrol (EPS)" in Anspruch 4 und
auf Seite 4, Zeile 11 zweifelsfrei vom Fachmann
objektiv als unrichtig erkannt. Die idbliche Abkirzung
fiir "extrudiertes Polystyrol" laute in der Fachwelt
namlich "XPS", wohingegen die Abkurzung "EPS" fur
"expandiertes Polystyrol" stehe. Dementsprechend
beinhalte die Angabe "aus einem weillen extrudierten
Polystyrol (EPS)" im ursprunglichen Anspruch 4 fir den
Fachmann objektiv einen Widerspruch bzw. eine
Unrichtigkeit. Dies sei von der Einspruchsabteilung
bestatigt worden (Grinde Nr. 38.2 der angefochtenen

Entscheidung) .

Zweitens entnehme der Fachmann den urspringlich
eingereichten Anmeldungsunterlagen unmittelbar und
eindeutig, dass diese unrichtige Angabe richtig "aus
einem weiBen expandierten Polystyrol (EPS)" lauten
musste. In den gesamten urspringlich eingereichten
Anmeldeunterlagen finde sich lediglich der Begriff
"EPS" bzw. "EPS-Dammplatte", wohingegen an keiner
einzigen Stelle der Begriff "XPS" bzw. "XPS-Dammplatte"
zu finden sei. Die urspringlich eingereichte
Beschreibung definiere den Begriff "EPS-Dammplatte"
ausdricklich als Dammplatte aus expandiertem Polystyrol
(Seite 2, Zeilen 27 und 28). Auf Seiten 4 und 5 der
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urspringlichen Anmeldung, in welchen die &duBere
Dammplatte der erfindungsgemaBen Warmedammplatte
beschrieben werde, finde sich neben der objektiv
unrichtigen Angabe "aus einem weiBlen extrudierten
Polystyrol (EPS)" ausschlieBlich der Begriff "weile
EPS-Dammplatte”™, d. h. - nach der Definition auf

Seite 2, Zeilen 27 und 28 - eine Dammplatte aus
expandiertem Polystyrol. Beim einzigen
Ausfiihrungsbeispiel der urspringlichen Anmeldung, das
eine erfindungsgemabe Warmedammplatte betreffe

(Seite 7, Zeilen 20 und 21 und Figur), bestehe die
Warmedammplatte aus einer grauen Dammplatte 1 aus
expandiertem Polystyrol und einer weilen Dammplatte 2
aus expandiertem Polystyrol (Seite 7, Zeile 28 Dbis
Seite 8, Zeile 15). SchlieRlich beschreibe die
urspriinglich eingereichte Anmeldung - neben der
erfindungsgemafen Warmedammplatte - ein Verfahren zu
ihrer Herstellung (siehe Seite 6, Zeilen 20 bis 30 und
Verfahrensanspruch 12, dort den Wortlaut "Verfahren
insbesondere zur Herstellung ... einer Warmedammplatte
nach einem der Anspriiche 4 bis 9"). Bei einer
besonderen Ausfihrungsform dieses Herstellungs-
verfahrens bestehen beide Dammplatten aus expandiertem
Polystyrol (Seite 7, Zeilen 1 bis 3; Anspruch 13;
Seite 8, Zeilen 1 bis 15 und Figur). Im Hinblick darauf
sei eindeutig, dass die weiBe &dubere Dammplatte der
Warmedammplatte aus expandiertem, nicht aber

"extrudierten", Polystyrol bestehen misse.

Zusammenfassend entnehme der Fachmann unter
Heranziehung des einschldagigen allgemeinen Fachwissens
den urspringlichen Anmeldungsunterlagen unmittelbar und
eindeutig, dass das urspringliche Merkmal "aus einem
weiBen extrudierten Polystyrol (EPS)" unrichtig sei und
richtig "aus einem weilBen expandierten Polystyrol

(EPS)" lauten miisse. Die Aufnahme des richtigen
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Merkmals "aus einem weilen expandierten Polystyrol"™ in

Anspruch 1 verstoBe nicht gegen Artikel 123 (2) EPU.

Die Anmeldung wende sich nicht an den Patentanwalt,
sondern an den Fachmann. Bei der Prifung der
Zuldssigkeit der vor der Erteilung erfolgten Anderungen
seil nicht nur der Wortlaut und die Struktur der
urspringlich eingereichten Anspriiche heranzuziehen, wie
die Beschwerdegegnerinnen es tun, sondern die gesamte
technische Lehre der Anmeldung unter Berilicksichtigung

des allgemeinen Fachwissens.

Vorbringen der Beschwerdegegnerinnen:

Die vor der Erteilung vorgenommenen Anderungen in
Anspruch 1 verstoBen gegen Artikel 123 (2) EPU.
Insbesondere stelle die Anderung des urspringlich auf
Seite 4, Zeile 11 bzw. in Anspruch 4 offenbarten
Merkmals "aus einem weiRen extrudierten Polystyrol
(EPS)" in "aus einem weiBlen expandierten Polystyrol"
keine zulassige Berichtigung gemaB den Bestimmungen der
Regel 139 Satz 2 EPU dar.

Entgegen der Feststellung der Einspruchsabteilung
enthalte die urspriingliche Angabe "aus einem weilen
extrudierten Polystyrol (EPS)" keinen sofort
erkennbaren Widerspruch. Da die Anmelderin ein
Fachunternehmen sei und sie die Anmeldung mit
besonderer Sorgfalt geschrieben haben miisse, konne
nicht davon ausgegangen werden, dass sie sich in dieser
Angabe geirrt habe. Dies werde durch den Umstand
bestatigt, dass diese Angabe sowohl in der
prioritéatsbegriindenden deutschen Anmeldung

DE 102004056335 (dort Anspruch 1) als auch in der 2013
verdffentlichten Gebrauchsmusterschrift

DE 20 2005 022 093 Ul (dort Anspruch 4) zu finden sei.
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Jedenfalls sei ein Schreib- bzw. Tippfehler angesichts
der deutschen Tastatur auszuschlieRBen. Selbst wenn die
Abkiirzung "EPS" normalerweise expandiertes Polystyrol
bezeichne, stelle die Anmeldung ihr eigenes Worterbuch
dar. Dort werde die Abkiirzung "EPS" abwechselnd fiir
expandierbares Polystyrol (Seite 1, Zeile 12), graues
expandiertes Polystyrol (Seite 2, Zeilen 27 und 28),
weiRes extrudiertes Polystyrol (Seite 4, Zeile 11 und
Anspruch 4) und aufgeschaumtes Polystyrol (Seite 1,
Zeile 21) verwendet. Es sei mithin nicht eindeutig,
dass in der Angabe "aus einem weiBRen extrudierten
Polystyrol (EPS)" auf Seite 4, Zeile 11 bzw. in
Anspruch 4 die Abkiirzung "EPS" wie fachiiblich fiir
expandiertes Polystyrol stehe. Eher sei davon
auszugehen, dass im Zusammenhang der dort definierten
Warmedammplatte die Abkiirzung "EPS" fiir extrudiertes

Polystyrol stehe.

Sollte entschieden werden, dass die urspriingliche
Angabe "aus einem weilen extrudierten Polystyrol (EPS)"
in sich widersprichlich bzw. fehlerhaft sei, ware nicht
offensichtlich, dass sie in "aus einem weiBen
expandierten Polystyrol (EPS)" zu berichtigen sei. Wie
von der Einspruchsabteilung zutreffend festgestellt,
bestiinden mindestens zwei technisch plausible
Mbéglichkeiten, um die urspriingliche Angabe zu
korrigieren. Alternativ zu der vorgenommenen
Berichtigung konnte namlich die Angabe "aus einem
weiBen extrudierten Polystyrol (EPS)" in "aus einem
weiBen extrudierten Polystyrol (XPS)" berichtigt
werden, da "XPS" die fachiibliche Abkirzung flr
extrudiertes Polystyrol sei. Diese alternative
Berichtigung sei sogar wahrscheinlicher als die
vorgenommene Berichtigung, weil die Abkiirzungen "EPS"
und "XPS" sich nur in einem einzigen Buchstaben

unterscheiden und dem ausgeschriebenen Wort
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"extrudierten" ein bedeutungsmaBig groReres Gewicht
zukommen misse als der in Klammern gesetzten Abkirzung
"EPS". Die vorgenommene Berichtigung geniige also nicht
dem auf die Zulédssigkeit einer Berichtigung
anzulegenden sehr strengen MaBstab, namlich derjenige
der "mit an Sicherheit grenzenden

Wahrscheinlichkeit"™ (siehe T 307/05 und T 1248/08).

Die Beschreibung des erfindungsgemalBen Verfahrens in
der Anmeldung sei flir die Berichtigung der Angabe auf
Seite 4, Zeile 11 bzw. in Anspruch 4 nicht relevant,
welil das Verfahren einen vollkommen eigenstandigen und
von der auf Seite 4 bzw. in Anspruch 4 definierten
Warmedammplatte unabhdngigen Gegenstand darstelle.
Ahnlich sei der urspriingliche Verfahrensanspruch 12 als
ein unabhangiger Anspruch formuliert, der nicht auf ein
Verfahren zur Herstellung der in Anspruch 4 definierten
Warmedammplatte beschrankt sei. Das zusédtzliche Merkmal
vom abhangigen Anspruch 13, dass beide Dammplatten aus
expandiertem Polystyrol (EPS) bestehen, dirfe daher
nicht zur Berichtigung der unrichtigen Angabe auf

Seite 4, Zeile 11 bzw. in Anspruch 4 berlcksichtigt
werden. Sollte Anspruch 12 dennoch ein Verfahren zur
Herstellung der in Anspruch 4 definierten
Warmedammplatte definieren, dann ware das zusatzliche
Merkmal vom abhangigen Anspruch 13 tUberflissig, wenn in
Anspruch 4 die Angabe "extrudierten Polystyrol (EPS)"
in "expandierten Polystyrol (EPS)" berichtigt ware.
Auch dies lasse Zweifel an der Richtigkeit der

vorgenommenen Berichtigung aufkommen.
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Entscheidungsgriunde
1. Hauptantrag - Artikel 100 c¢) EPU

1.1 Nach Artikel 100 c) EPU darf der Gegenstand des Patents
nicht iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinausgehen.

1.2 Anspruch 1 in der erteilten Fassung unterscheidet sich
von Anspruch 1 in der urspringlich eingereichten
Fassung - abgesehen von notwendigen Anpassungen der
Satzstruktur - darin, dass folgende Beschrankungen
aufgenommen worden sind:

a) dass die Dammplatte eine "Warmedéammplatte" ist;

b) dass "der die wesentliche Dammwirkung erbringende
eine Teil der Warmedammplatte der zu der
isolierenden Flache zugewandte innere Teil der
Warmedammplatte ist, wahrend der die zusatzliche
Schutzfunktion erfiillende andere Teil der
Dammplatte der nach auBen weisende Teil der
Warmedammplatte ist", und

c) dass der "aduBere" Teil der Warmedammplatte "eine
dinnere Dammplatte aus einem weiBen expandierten
Polystyrol ist, das im Wesentlichen, das heiRt mit
einem Gehalt von bis zu 0,5 Gew.-%, frei von
athermanen Bestandteilen ist und ein geringeres
Dammvermdgen als die graue innere Dammplatte

aufweist".

1.3 Damit wurde der beanspruchte Gegenstand auf die
bevorzugte Ausfihrungsform einer erfindungsgemalen
Dammplatte beschrankt, die auf Seite 4, Zeilen 1 bis 13
und in Anspruch 4 der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung offenbart ist (siehe
verdffentlichte Fassung WO 2006/056387 Al). Es wurde
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gleichzeitig klargestellt, dass "im Wesentlichen frei
von athermanen Bestandteilen" einen Gehalt von bis zu
0,5 Gew.-% von athermanen Bestandteilen bedeutet, wie

auf Seite 4, Zeilen 25 und 26 der Anmeldung offenbart.

Auf Seite 4, Zeile 11 und in Anspruch 4 ist zwar
angegeben, dass die duRere Dammplatte "aus einem weiBen

extrudierten Polystyrol (EPS)" besteht (Unterstreichung

hinzugefigt). Dennoch entnimmt der Fachmann der
Gesamtheit der Anmeldungsunterlagen in ihrer
urspringlich eingereichten Fassung unter Heranziehung
des allgemeinen Fachwissens unmittelbar und eindeutig,

dass die Angabe "aus einem weilen extrudierten

Polystyrol (EPS)"™ unrichtig ist und stattdessen "aus

einem weiBen expandierten Polystyrol" lauten miisste

(Unterstreichung hinzugefligt), wie im vorliegenden
Anspruch 1 gefordert, dies insbesondere aus den unter

folgende Punkten 1.5 und 1.6 genannten Griinden.

Eine entsprechende Berichtigung vom urspriinglichen
Anspruch 4 wurde vor der Erteilung beantragt (Schreiben
vom 2. November 2009) und von der Prifungsabteilung
gemaB Regel 139 Satz 2 EPU stattgegeben. Ein
Berichtigungsantrag ist fir die Angabe auf Seite 4,
Zeile 11 nicht gestellt worden, aber die Seite 4 ist
vor der Erteilung an den geanderten Anspruch 1

angepasst worden (siehe Absatz 10 der Patentschrift).

Offensichtlichkeit des Fehlers

Die Anmeldung wendet sich an einen auf dem Gebiet der
Dammstoffen fiir Gebaude tatigen Fachmann. Er kennt die
in der Anmeldung durchgehend verwendete Abkiirzung
"EPS", welche im relevanten Gebiet werkméRig
hergestellte Produkte aus expandiertem Polystyrol-

Hartschaum bezeichnet, wie in den einschlagigen
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deutschen und europaischen Stoffnormen festgelegt
(siehe u. a. Norm DIN EN 13163 "Warmedammstoffe filr
Gebdude - WerkmaRig hergestellte Produkte aus
expandiertem Polystyrol (EPS)"). Dieses Verstandnis
wird in der Anmeldung bestatigt. Insbesondere heiBt es
auf Seite 2, Zeile 26 bis 28 ausdriicklich, dass
Dammplatten aus expandierbarem Polystyrol in der
Anmeldung kurz "EPS-Dammplatten" genannt werden. Fur
"extrudiertes Polystyrol" wird normalerweise hingegen
die Abkirzung "XPS" verwendet (siehe u. a. Norm DIN EN
13164 "Warmedammstoffe fir Gebaude - Werkmabig
hergestellte Produkte aus extrudiertem Polystyrolschaum
(XPS)"). Dementsprechend erkennt der Fachmann die
Angabe "aus einem weilen extrudierten Polystyrol (EPS)"
auf Seite 4, Zeile 11 und in Anspruch 4 unmittelbar als

in sich widersprichlich und mithin unrichtig.

Die Beschwerdegegnerinnen vertreten die Meinung, dass
die Anmeldung ihr eigenes Worterbuch darstelle und die
Abkiirzung "EPS" aufgrund der Angabe "aus einem weiRen
extrudierten Polystyrol (EPS)" auf Seite 4, Zeile 11
und in Anspruch 4 fiir "extrudiertes Polystyrol" stehe.
Nach Meinung der Kammer konnen diese zwei Textstellen
fir sich allein jedoch keine Abkehr wvon der
fachiiblichen und normierten Bedeutung der Abkirzung
"EPS" begriinden. Eine solche Abkehr wiirde eine
ausdriickliche Definition der speziellen Bedeutung von
"EPS" in der Beschreibung voraussetzen, die nicht
vorhanden ist. In der Anmeldung wird die Abkiirzung
"EPS" an 39 Stellen verwendet und dabei - abgesehen von
den zwei Stellen auf Seite 4, Zeile 11 und in

Anspruch 4 - stets zur Bezeichnung einer Dammplatte aus
expandiertem Polystyrol. Diesbeziiglich wird auf die
Ausdricke "aus expandierbarem Polystyrol

(EPS)" (Seite 1, Zeile 12, Seite 2, Zeile 27, Seite 7,

Zeile 29), "aus einem grauen expandierten Polystyrol
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(EPS)" (Seite 3, Zeilen 26 und 27, Seite 4, Zeile o6,
Seiten 6, Zeilen 1 und 2 und 29, Anspriiche 1, 4 und
10), "aus expandiertem Polystyrol (EPS)" (Seite 7,
Zeilen 2 und 3) und den an 26 Stellen verwendeten
Ausdruck "EPS-Dammplatte" in Verbindung mit seiner
Definition auf Seite 2, Zeilen 27 und 28 verwiesen. Wie
die Einspruchsabteilung festgestellt hat (Grinde

Nr. 38.3.1), ist der Wortlaut "aus expandierbarem
Polystyrol (EPS)" im Kontext der gesamten Anmeldung
technisch sinnvoll nur als "aus expandiertem Polystyrol
(EPS)" zu verstehen. Entgegen der Behauptung der
Beschwerdegegnerinnen wird an keiner Stelle der
Anmeldung die Abkirzung "EPS" fur "aufgeschaumtes

Polystyrol" verwendet.

Offensichtlichkeit der Berichtigung

Beim Lesen der Lehre auf Seite 4, Zeilen 1 bis 13 bzw.
in Anspruch 4 im Gesamtzusammenhang der Anmeldung ist
fiir den Fachmann sofort erkennbar, dass die unrichtige
Angabe "aus einem weillen extrudierten Polystyrol (EPS)"
in "aus einem weiRen expandierten Polystyrol" zu

berichtigen ist.

So wird bei der Beschreibung der auf Seite 4, Zeilen 1
bis 13 definierten Warmedammplatte auf Seite 4, Zeile
13 bis Seite 5, Zeile 27 die weiRe aduBere Dammplatte
der Warmedammplatte durchgehend "weiRe EPS-Dammplatte"
genannt (Seite 4, Zeilen 15, 17, 24 und 27; Seite 5,
Zeilen 12, 13 und 22), d. h. nach dem allgemeinen
Fachwissen und der Definition auf Seite 2, Zeilen 27
und 28, eine Dammplatte aus einem weillen expandierten
Polystyrol. Ahnlich definieren die abhdngigen Anspriiche
6 und 8, die direkt auf Anspruch 4 rickbezogen sind,
bevorzugte Ausgestaltungen der weilen auBeren

Dammplatte der in Anspruch 4 definierten
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Warmedammplatte und nennen diese "weiRe duBere EPS-
Dammplatte (2)".

Ferner beschreibt die Anmeldung als einziges
Ausfihrungsbeispiel der Erfindung eine Warmedammplatte
(Seite 7, Zeilen 20 und 21), die aus einer grauen EPS-
Dammplatte 1 (Seite 8, Zeile 2) und einer damit
verbundenen weilen EPS-Dammplatte 2 besteht (Seite 8,
Zeilen 4 und 14). Im Hinblick auf dieses einzige
Ausfihrungsbeispiel der erfindungsgemalen
Warmedammplatte erkennt der Fachmann, dass die auf
Seite 4, Zeile 11 bzw. in Anspruch 4 definierte weibe
duBere Dammplatte aus einem expandierten, nicht aber

"extrudierten", Polystyrol (EPS) bestehen sollte.

SchlieRlich offenbart die Anmeldung als Erfindung neben
der Dammplatte gemadl Anspruch 1, der Warmedammplatte
gemal Anspruch 4 und der akustischen Schalldammplatte
gemal Anspruch 10 ein Verfahren zum Verbinden zweier
Kunststoff-Hartschaum-Platten, insbesondere Polystyrol-
Hartschaumstoff-Dammplatten, zur einer kombinierten
Dammplatte, insbesondere einer Warmedammplatte, weiter
bevorzugt einer Warmeddmmplatte gemal Anspruch 4 (siehe
Seite 6, Zeilen 20 bis 30; Anspruch 12, insbesondere
Zeile 20; Figur). Bei dem erfindungsgemdBlen Verfahren
werden die zu verbindenden Schaumstoffplatten zunadchst
aneinander anliegend angeordnet und danach miteinander
thermisch verschweilt. Die Verwendung einer
Schaumstoffplatte aus extrudiertem Polystyrol (EPS) ist
im Zusammenhang des Verfahrens nicht offenbart. Bei
einer bevorzugten Ausfihrungsform des Verfahrens
bestehen die beiden miteinander zu verbindenden
Schaumstoffplatten "aus expandiertem Polystyrol

(EPS)" (Seite 7, Zeilen 1 bis 3 und Anspruch 13). Der
Fachmann erkennt auf Anhieb, dass es sich bei diesem

bevorzugten Verfahren um ein mdgliches
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Herstellungsverfahren fir die auf Seite 4, Zeilen 1 bis
13 und in Anspruch 4 definierte Warmedammplatte
handelt. Insbesondere ist die in der Figur dargestellte
Warmedammplatte mittels dieses bevorzugten Verfahrens
hergestellt worden (Seite 7, Zeile 28 bis Seite 8,
Zeile 15). Der Fachmann erkennt daher, dass beide
Dammplatten der erfindungsgemaBen Warmedammplatte aus
expandiertem Polystyrol bestehen und mithin die
unrichtige Angabe "extrudierten Polystyrol (EPS)" auf
Seite 4, Zeile 11 und in Anspruch 4 richtig

"expandierten Polystyrol (EPS)" lauten misste.

Die Beschwerdegegnerinnen haben den Bedeutungsgehalt
des Wortes "extrudiert" und der Abkirzung "EPS" in der
urspringlichen Angabe "aus einem weilen extrudierten
Polystyrol (EPS)" analysiert und daraus den Schluss
gezogen, dass es moglich und sogar wahrscheinlicher
sei, dass der Fachmann die Angabe "extrudiert" fir
richtig halte. Dieser auf eine semantische Analyse der
strittigen Angabe gestiitzten Argumentation kann nicht
gefolgt werden. GemaB der gefestigten Rechtssprechung
der Beschwerdekammern muss die technische Offenbarung
einer Anmeldung als Ganzes betrachtet werden. Die
Angabe "aus einem weiBen extrudierten Polystyrol (EPS)"
darf also nicht losgeldst von den anderen Teilen der
Anmeldung, sondern muss in deren Gesamtzusammenhang
betrachtet werden. Wie vorstehend ausgefihrt, erkennt
der Fachmann daher auf Anhieb, dass diese Angabe
technisch sinnvoll nur als "aus einem weiBen

expandierten Polystyrol (EPS)" zu verstehen ist.

Die Prioritatsanmeldung gehdrt nicht zum "Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung" im
Sinne von Artikel 123 (2) EPU. Demnach ist sie fiir die
Beurteilung der Zuldssigkeit einer Anderung,

insbesondere einer Berichtigung, nicht relevant (sie
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auch die Stellungnahme G 3/89, ABl. EPA 1993, 117).
Dasselbe gilt auch fiir die deutsche
Gebrauchsmusterschrift, die die gleiche Prioritat wie

das Patent beansprucht.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass die vor der
Erteilung erfolgten Anderungen in Anspruch 1 in
Einklang mit Artikel 123 (2) EPU stehen. Insbesondere
erfillt die Anderung der urspringlichen Angabe "aus
einem weiBen extrudierten Polystyrol (EPS)" in "aus
einem weiBen expandierten Polystyrol" die strengen
Kriterien, die gemaB der Rechtssprechung der
Beschwerdekammern an die Zuldssigkeit einer

Berichtigung nach Regel 139 Satz 2 EPU anzulegen sind.

Folglich steht der von den Beschwerdegegnerinnen
zulassigerweise geltend gemachte Einspruchsgrund der
unzuldssigen Anderung vor der Erteilung (Artikel 100 c)
EPU) der Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des

Hauptantrags der Beschwerdefithrerin nicht entgegen.

Zuriickverweisung

Die ebenfalls geltend gemachten Einspruchsgriinde der
unzureichenden Offenbarung, der mangelnden Neuheit und
der mangelnden erfinderischen Tatigkeit wurden von der
Einspruchsabteilung noch nicht abschlieBend erortert,
auch wenn der Ladungsanhang vom 15. Oktober 2012 eine

vorlaufige Beurteilung dieser Fragen enthielt.

Auch ist die Angelegenheit in diesen Fragen
offensichtlich nicht entscheidungsreif. Die Beteiligten
haben in ihrer Beschwerdebegriindung bzw.
Beschwerdeerwiderung ihr Vorbringen auf den
Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU beschrankt und

die weiteren geltend gemachten Einspruchsgriinde nach
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Artikel 100 b) und 100 a) EPU nicht behandelt (Artikel
12 (2) VOBK). Einzig die Beschwerdegegnerin 2 hat
pauschal auf die vorlaufige Meinung der
Einspruchsabteilung zur Neuheit und zur erfinderischen
Tatigkeit im Ladungsanhang vom 15. Oktober 2012

verwiesen.

Daher entscheidet die Kammer unter Ausibung ihrer
Befugnis nach Artikel 111 (2) EPU, die Angelegenheit an
die Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung
zurickzuverweisen, selbst wenn dies eine Verlangerung

des Verfahrens mit sich ziehen wird.

Die Beschwerdegegnerin 6 hat beantragt, den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Zurickverweisung an die
Einspruchsabteilung wegen missbrauchlicher Verzdgerung
des Verfahrens abzulehnen. Die Kammer kann in dem
bisherigen Vorgehen der Beschwerdefihrerin jedoch
keinen Verfahrensmissbrauch erkennen. In der
Beschwerdebegriindung hat sie sich ausfihrlich mit dem
tragenden Grund der angefochtenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung auseinandergesetzt. Auf die
Einspruchsgriinde gemaB Artikel 100 b) und 100 a) EPU
brauchte sie nicht einzugehen, da die
Einspruchsabteilung nur tber den Einspruchsgrund gemal
Artikel 100 c) EPU entschieden hat. Unter solchen
Umstadnden ist die Moglichkeit der Zurickverweisung wohl
im Gesetz vorgesehen. Die Stellung des entsprechenden

Antrags kann nicht untersagt werden.

Auf den Hilfsantrag der Beschwerdefihrerin braucht

nicht eingegangen zu werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung zurilickverwiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



