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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1093/13 - 3.2.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 24. November 2014

Beschwerdefiihrerin: Kaiser, Ria

(Anmelderin 1) Dahlenkamp 34
21077 Hamburg (DE)

Beschwerdefiihrer: Lange, Hans Juergen
(Anmelder 2) Schafshagenberg 5d
21077 Hamburg (DE)

Beschwerdefiihrer: Baalmann, Alfred
(Anmelder 3) Hermann Lons Weg 34
27711 Osterholz-Scharmbeck (DE)

Beschwerdefiihrer: GraBl, Gregor
(Anmelder 4) Zum Lichtenberg 7b
21684 Stade (DE)

Vertreter: Raffay & Fleck
Patentanwalte
Grosse Bleichen 8
20354 Hamburg (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 5. Dezember
2012 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 10155122.4
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Mitglieder:
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Pricolo
Geuss
Guntz
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die am
5. Dezember 2012 zur Post gegebene Entscheidung der
Prifungsabteilung die europédische Patentanmeldung

10155122.4 zuruckzuweisen.

Dabei hat die Prifungsabteilung die Neuheit des

Gegenstands von Anspruch 1 gegeniber

(WO2004/001149A2) D1

beanstandet.

Gegen diese Entscheidung haben die Anmelder Beschwerde

eingereicht.

Mit einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemal

Regel 100 (2) EPU hat die Kammer die Beschwerdefiithrer
dariiber informiert, dass die Entscheidung der
Priifungsabteilung fehlerhaft sei, da sie sich nicht mit
den tragenden Grinden auseinandersetze. Insbesondere
habe sie das Vorbringen der Beschwerdefiihrer,
eingereicht mit Schreiben vom 18. Juni 2012 nicht
erkennbar beriicksichtigt. Da somit eine Verletzung des
rechtlichen Gehors vorliege und des Weiteren die
Entscheidung nicht dem Rechtserfordernis einer
ausreichenden Begriindung geniige, beabsichtige die
Kammer, die Sache unter Rickzahlung der Beschwerde-
gebihr an die erste Instanz zur weiteren Prifung
zurlickzuverweisen. Die Beschwerdefilhrer wurden um

Stellungnahme gebeten.

Mit der Antwort der Beschwerdefihrer, datiert

10. November 2014, beantragten die Beschwerdefiihrer,
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- die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Angelegenheit an die erste Instanz zur weiteren
Prifung zurilickzuverweisen. Weiterhin wird
beantragt, die Beschwerdegebiihr in voller HOhe

zurickzuzahlen.

- Hilfsweise wird beantragt, die Entscheidung der
Prifungsabteilung aufzuheben und ein Patent zu
erteilen auf der Grundlage des Anspruchs 1 vom
11. Januar 2012 (iberschrieben mit "neugefasster
Patentanspruch 1, 13. Dezember 2011") und den

Anspriichen 2 bis 4 wie ursplinglich eingereicht.

- Weiter hilfsweise wird beantragt, die Entscheidung
der Prifungsabteilung aufzuheben und ein Patent zu
erteilen auf der Grundlage des Anspruchs 1 des
Hilfsantags 1, eingereicht am 5. April 2013, und
den Anspriichen 2 bis 13 wie urspiinglich

eingereicht.

- Ferner wird eine miindliche Verhandlung beantragt.

Anspruch 1, datiert 13. Dezember 2011, eingereicht im
Verfahren vor der Prifungsabteilung mit Schreiben vom
11. Januar 2012 und Grundlage flir deren Entscheidung,
lautet wie folgt:

Aufbau fiir ein Transportfahrzeug (1), insbesondere filir
ein Kihltransportfahrzeug, mit ein Inneres
umschlieBenden Seitenwandungen (3), Boden (4) und Decke
(5), wobei die Seitenwandungen (3) und/oder der Boden
(4) und/oder die Decke (5) mit einer inneren und einer
auBeren, jeweils durchgehenden Deckschicht (8,9,15) und
dazwischen angeordneten Vakuumisolationspaneelen (7)
versehen sind, dadurch gekennzeichnet, dass die

Deckschichten (8,9,15) solche aus einem
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Kohlenstofffaserverbundwerkstoff (CFK) sind, die
gegebenenfalls unter Zwischenlage je einer
Oberflachenschutzschicht zum Schutz von kratz- und
stolBempfindlichen Oberfldchen der Vakuumisolations-
paneelen (7), jedenfalls aber unter Auslassung weiterer
Isolations- oder Stitzlagen auf den inneren und &auberen
Oberflachen der Vakuumisolationspaneele (7) unmittelbar

aufgelegt sind.

Die Beschwerdefihrer brachten im Wesentlichen die

folgenden Argumente vor:

Die Entscheidung der Priufungsabteilung sei fehlerhaft,
da sie unbegriindet und unzutreffend sei. Insbesondere
seil auf den Schriftsatz vom 18. Juni 2012, indem der
technische Sachverhalt detailliert vorgetragen worden
sei, weder im Ladungszusatz vom 14. September 2012 noch
in der angefochtenen Entscheidung eingegangen worden.
Dort sei dezidiert ausgefiihrt worden, dass der von der
Prifungsabteilung vorgehaltene Mangel an Neuheit
gegenliber dem Dokument D1 unbegrindet sei. Es sei
vorgetragen worden, dass - im Gegensatz zu den
Ausfihrungen der Prifungsabteilung - D1 lediglich ein
einziges Panel offenbare, wahrend der strittige
Anspruch 1 mehrere Vakuumpaneele vorsehe. Daher kdnne
D1 auch keine Deckschicht offenbaren, die mehrere
dieser Paneele iberdecke, wie es der strittige
Anspruch 1 fordere. Zu diesem Punkt sei in der

Entscheidung nicht ausgefihrt worden.

In dem Schreiben vom 18. Juni 2012 sei weiterhin
ausgefiihrt worden, dass die Schicht (1la, 11lb, 1llc),
die in D1 in den Fig. la bis 1lc gezeigt werde, keine
Schicht aus CFK sei, wie es die Prifungsabteilung in
ihrem Bescheid vom 20. September 2010, Punkt 2.1,

behaupte, sondern es handele sich dabei um eine
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folienartige Hille, die das Vakuumisolationspaneel
gasdicht umgebe. In der Darstellung der Fig. 2 sei zwar
eine Deckschicht mit der Bezugsziffer 24 gezeigt, diese
aber umgebe ein einziges Vakuumisolationspaneel. Auch

auf diesen Punkt werde nicht eingegangen.

Des Weiteren wurde vorgebracht, dass D1 ein fir den
Einsatz in Gebduden gestaltetes Vakuumisolationspaneel
offenbare, welches nicht als Aufbaumaterial fir ein

Fahrzeug in Frage komme.

Auch sei die Auffassung der Prifungsabteilung nicht
korrekt, dass das Merkmal CFK implizit durch die
Offenbarung Faserwerkstoff neuheitsschadlich getroffen

sei, da es mehrere Arten von Faserwerkstoffen gebe.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die angefochtene Entscheidung verstolt gegen das
Rechtserfordernis des Artikels 113(1) EPU. Nach Artikel
113 (1) EPU diurfen Entscheidungen des Europdischen
Patentamts nur auf Grinde gestiitzt werden, zu denen

sich die Beteiligen aduBern konnten.

Weiterhin ist die Entscheidung nicht ausreichend
begriindet (vgl. Regel 111 (2) EPU).

2.1 Gemal der stadndigen Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des Europdischen Patentamts ist Voraussetzung
flir die Gewadhrung rechtlichen Gehdérs im Sinne von
Artikel 113 (1) EPU, dass den Beteiligten nicht nur die
Gelegenheit gegeben wird, sich zu den fir die

Entscheidung maBgeblichen Tatsachen und Uberlegungen zu
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duBern, sondern dass diese AuBerungen auch gewiirdigt,
d.h. im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die Entscheidung

in der Sache iberprift werden.

Die entscheidende Instanz muss dazu das Vorbringen
nachweislich berilicksichtigen. Grundsatzlich garantiert
Artikel 113 (1) EPU somit das Recht eines Beteiligten
darauf, dass jedenfalls die relevanten Argumente in der
schriftlichen Entscheidung vollstadndig abgehandelt
werden, vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
B.IT1.1.1.1, 7. Auflage.

Weiterhin besteht die Aufgabe von Beschwerdeverfahren
darin, ein gerichtliches Urteil iber die Richtigkeit
einer davon strikt zu trennenden friitheren Entscheidung
der erstinstanzlichen Stelle zu fallen. Eine
begriindete, den Erfordernissen der Regel 111 (2) EPU
entsprechende Entscheidung einer erstinstanzlichen
Stelle ist demnach die Voraussetzung fiir die Prifung

der Beschwerde.

Die Begrindung soll es dem Beschwerdefithrer und der
Kammer ermdglichen, zu verstehen, ob die Entscheidung
gerechtfertigt ist oder nicht. Die Entscheidung sollte
auf die Tatsachen, Beweismittel und Argumente eingehen,

die flir die Entscheidung im Einzelnen maBgeblich waren.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
muss eine "begriindete" Entscheidung alle zentralen
Streitfragen behandeln. Die der Entscheidung zugrunde
liegenden Argumente und alle maBRgeblichen Erwagungen
bezliglich der rechtlichen und faktischen Umstande des
Falls miissten in der Entscheidung ausfiihrlich gewlirdigt
werden (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

FEuropaischen Patentamts, III.K.4.2.1, 7. Auflage).
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Die Prifungsabteilung hat die Anmeldung mit einer
Entscheidung per Standardformular (EPA Form 2048.2)
zuriickgewiesen (sogenannte ,Zuriickweisung nach
Aktenlage"™, vgl. Richtlinien fir die Prifung am
Europaischen Patentamt (2012), C-V.15.1 und 15.2), in
der festgestellt wurde, dass in den Bescheiden vom

14. September 2012, 15. Februar 2012 und

29. September 2010 den Anmeldern mitgeteilt wurde,
,dass und aus welchen Grinden die Anmeldung nicht die
Erfordernisse des EPU erfiillt“. Die Entscheidung stellt
weiter fest, dass die Anmelder auf den letzten Bescheid
keine Stellungnahme oder Anderungen eingereicht haben,
sondern mit einer Eingabe vom 22. Oktober 2012 eine

Entscheidung nach Aktenlage beantragt haben.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass die Beurteilung
in der Entscheidung der Prifungsabteilung, es seien
keine weiteren Stellungnahmen nach dem letzten Bescheid

eingegangen, nicht korrekt ist.

Die Anmelder haben im besagten Schreiben vom

22. Oktober 2012 vorgetragen, dass die mit der Eingabe
vom 18. Juni 2012 vorgetragenen Argumente nach wie vor
zutrafen, auf die aber im Bescheid vom

14. September 2012 nicht eingegangen worden sei. Somit
ist mit dieser Stellungnahme der Prifungsabteilung
kundgetan worden, dass auf anmelderseitig vorgebrachte
Argumente bislang nicht von der Prifungsabteilung
reagiert wurde, oder aber, dass die Anmelder die
Erklarungen der Prifungsabteilung im Bescheid wvom

14. September 2012 nicht mit ihrem Vorbringen in

Zusammenhang hatten bringen konnen.

In der Eingabe vom 18. Juni 2012 haben sich die
Anmelder umfanglich und vollstandig mit dem von der

Prifungsabteilung vorgehaltenen Mangel an Neuheit



-7 - T 1093/13

gegeniiber dem Dokument D1 auseinandergesetzt.

Insbesondere argumentieren die Beschwerdefihrer, dass
D1 lediglich ein einziges Paneel offenbare, wahrend der
strittige Anspruch 1 mehrere Vakuumpaneele vorsehe.
Daher konne auch D1 keine Deckschicht zeigen, die
mehrere dieser Paneele Uberdeckten, wie es der
strittige Anspruch 1 definiere. Auch irre die
Prifungsabteilung in ihrer Auffassung, dass die Schicht
(10a, 1lla) eine Schicht aus CFK sei; hierbei handele es
sich um eine folienartige Hiulle, die das

Vakuumisolationspaneel gasdicht umgebe.

Diese Punkte hat die Prifungsabteilung auch aus Sicht
der Kammer nicht erkennbar in den der Entscheidung

zugrundeliegenden Bescheiden beriicksichtigt.

In dem Bescheid vom 14. September 2012, der unmittelbar
auf die o.g. Eingabe der Beschwerdefiihrer folgt, hat
die Prifungsabteilung gleichzeitig zu einer mindlichen
Verhandlung geladen und festgestellt, dass die
Anmelderin am 18. Juni 2012 ,erneut Argumente zur

Unterstitzung der Neuheit mitgeteilt™ hat.

Auf Seite 3 dieses Bescheids nennt die
Priifungsabteilung die Punkte, die wa@hrend der
mindlichen Verhandlung zu diskutieren seien. Zum Thema
Neuheit wurde (nur) das Dokument D1 genannt und dazu

ausgefihrt, dass

- das mit der eingereichten Anderung des Anspruchs 1
im Oberbegriff hinzugefiigte Merkmal folglich auch
aus D1 bekannt sein miusse,

- CFK aus der Gruppe der Faserverstarkten

Kunststoffe stamme und diese in D1 benannt wurden,
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und somit, da dies der einzige Unterschied aus Sicht
der Anmelder sei, der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

neu sei.

So ist insbesondere nicht erkennbar, wie das Argument
der Beschwerdefiithrer, Anspruch 1 definiere mehrere
Vakuumisolationspaneele, seinen Niederschlag in der
Entscheidung gefunden hat. Auch sind die Ausfiihrungen
nicht beriicksichtigt worden, wonach es sich bei der
gasdichten folienartigen Hille (10a, 1la) nicht um die
eine Deckschicht aus CFK handelt, wie im Bescheid der
Priifungsabteilung vom 29. September 2010, Punkt 2.1
behauptet.

Die Tatsache, dass die Anmelder in ihrer Eingabe vom
22. Oktober 2012 einen Antrag auf eine ,Entscheidung
auf dem schriftlichen Weg"“ gestellt haben, begriindet
weder einen Verzicht der Antragsteller auf ihr
rechtliches Gehoér, noch auf den Erhalt einer
ordnungsgemidBen Begriindung der Entscheidung. Uberdies
kann auf eine Darlegung der tragenden Grinde, die gegen
die Argumentation eines Beteiligten sprechen, schon
deswegen nicht verzichtet werden, da, wie oben
ausgefiihrt (siehe Punkt 2.3), eine begriindete
Entscheidung die Voraussetzung fiir eine Uberpriifung

derselben durch die Beschwerdekammer ist.

Auch dann, wenn die Anmelder explizit einen Antrag auf
,Entscheidung nach Aktenlage™ gestellt hatten, wie es
die Prifungsabteilung mit Bescheid vom 14. September
2012 (siehe dort Seite 4, letzter Absatz) vorgeschlagen
hat und wie es die dort genannten Richtlinien fir die
Prifung am Europaischen Patentamt (2012), C-V.15.1
empfehlen, ist eine Entscheidung per Standardformular

mit EPA Form 2048.2 aus den genannten Griinden
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vorliegend ungeeignet. Eine solche kommt nur in
Betracht, wenn der oder die vorausgegangene Bescheid (e)
bereits auf alle vorgebrachten Argumente ausreichend
eingegangen sind und seit ihrer Ubersendung keine neuen

Einwdnde erhoben wurden.

6.2 Diese Sichtweise der Kammer, namlich dass alle
relevanten Aspekte der Entscheidung, einschlieBlich
aller Argumente der Anmelder in den genannten

Bescheiden abschlieBend diskutiert worden sein miissen,

wenn das Standardformular Verwendung finden soll, steht
auch im Einklang mit den Richtlinien fir die Prifung am
Europaischen Patentamt (2012), C-V.15.2.

7. Aufgrund der genannten schwerwiegenden Verfahrensfehler
ist die Kammer nicht in der Lage die Entscheidung der

Priifungsabteilung zu uUberprifen.

7.1 Aus diesem Grund wird die Angelegenheit in die erste
Instanz zurickverwiesen, um das Prifungsverfahren
fortzusetzen (Artikel 11 Verfahrensordnung der

Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts).

7.2 Da offensichtlich die Notwendigkeit, Beschwerde
einzulegen, eine Folge der schweren Verfahrensfehler
der ersten Instanz darstellt, entspricht es mangels
anderer, hiergegen sprechender Gesichtspunkte der
Billigkeit, die Beschwerdegebiihr zuriickzuzahlen (Regel
103(1)a) EPU).

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die erstinstanzliche Entscheidung wird aufgehoben.



2.

weiteren Prifung zurickverwiesen.

3.

Die Beschwerdegebithr wird zurlickgezahlt.
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Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur

Der Vorsitzende:

Die Geschaftsstellenbeamtin:
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