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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Der gegen das europdische Patent 1 565 755 eingelegte
Einspruch wurde auf die Einspruchsgriinde der mangelnden
Neuheit und bzw. erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100
a) EPU) und der mangelnden deutlichen und vollstdndigen
Offenbarung (Artikel 100 b) EPU) gestitzt.

Die Einspruchsabteilung widerrief das Patent aus dem
Grund mangelnder deutlicher und vollstandiger
Offenbarung. Gegen diese Entscheidung legte die

Patentinhaberin Beschwerde ein.

In einer Mitteilung nahm die Kammer zur deutlichen und
vollstandigen Offenbarung der Erfindung vorlaufig
Stellung und wies auf die in der miindlichen Verhandlung

zu erdrternden Punkte hin.

Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
7. Juni 2019 auf Antrag der Beschwerdegegnerin

(Einsprechende) statt.

Im Laufe der miindlichen Verhandlung legte die
Beschwerdefilthrerin (Patentinhaberin)einen geadnderten
Satz Anspriiche vor. Sie beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Angelegenheit zur
weiteren Entscheidung an die Einspruchsabteilung
zuriickzuverweisen auf der Grundlage der in der
mindlichen Verhandlung eingereichten Anspriliche
(Hauptantrag), hilfsweise auf der Grundlage der
Anspriiche in der erteilten Fassung (Hilfsantrag 1) oder
weiter hilfsweise auf der Grundlage eines der beiden
Hilfsantrage, welche mit Schreiben vom 28. November

2016 eingereicht worden waren (Hilfsantrdge 2 und 3).
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 in der Fassung des Hauptantrags lautet:

Positionsdetektor fir das Erfassen von
rotatorischen Bewegungen mit mindestens einem
Erregermagneten (EM), nur einem
ferromagnetischen Element (FE) mit mindestens
einer Induktionsspule (SP oder SP1) und mit
mindestens einem zusdtzlichen Sensorelement (SE)
zur Ermittlung von Informationen liliber die
Polaritdt und die Position des Erregermagneten
(EM) , wobei diese zum Zeltpunkt (Ts) der
Ausldésung des einen ferromagnetischen Elements
(FE) als vollstdndige Informationen zur
Bestimmung der Bewegungsrichtung des

Erregermagneten (EM) zur Verfiligung stehen.

Die Einspruchsabteilung hat ihre Entscheidung
sinngeméal damit begrindet, die Absatze 15, 20, 29
und 38 der Patentschrift veranlassten den Fachmann
zu der Annahme, dass ein Speicher zur Bestimmung
der Drehrichtung des Positionssensors zwingend
verwendet werden muss. Die Erfindung wie
beansprucht sei jedoch nicht durch einen solchen

Speicher definiert und daher nicht ausfihrbar.

Die Beschwerdegegnerin hat weiterhin vorgetragen,
die Funktionsweise des Positionssensors sei in der
Patentschrift nicht nachvollziehbar dargelegt. Der
Fachmann misse vielmehr dessen Funktionsweise
erraten. Eine denkbare Funktionsweise des
Positionsdetektors sei in der mindlichen

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung erst nach
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ausfiithrlichen zusatzlichen Erlauterungen der
Patentinhaberin verstdndlich geworden. Die
Patentschrift offenbare nicht, welches der
Zeitpunkt der Ausldsung sei und was die
"vollstandige Information" zur Bestimmung der
Drehrichtung beinhalte. Weiterhin werde der
Fachmann bei den Ausfiihrungsbeispielen, welche eine
Hall-Sonde als zusatzliches Sensorelement
verwenden, im Unklaren gelassen, wo genau die Hall-
Sonde relativ zu den weiteren Komponenten platziert

und wie ihr Erfassungsbereich gewahlt werden misse.

Entscheidungsgrinde

Zuldssigkeit des Hauptantrags

1. Der Anspruch 1 des Hauptantrags wurde in dieser Fassung

erstmals mit Schriftsatz vom 27. Marz 2019 eingereicht.

2. Der Wortlaut entspricht dem Anspruch 1 in der erteilten
Fassung, wobei dieser jedoch auf einen Detektor zum
Erfassen von nur rotatorischen Bewegungen beschrankt
wurde. Mit dem vorgelegten Anspruchssatz des
Hauptantrags geht die Beschwerdefiihrerin auf Einwande
in der Mitteilung der Kammer ein. Die Behandlung des
Hauptantrags in der miindlichen Verhandlung hat keine
Fragestellungen aufgeworfen, die nicht bereits aus dem

schriftlichen Verfahren bekannt waren.

3. Daher hat die Kammer in Ausibung ihres Ermessens gemalB

Artikel 13(3) der Verfahrensordnung der
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Beschwerdekammern beschossen, den Hauptantrag in das

Verfahren zuzulassen.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU

4. Die Beschwerdegegnerin rigt die mangelnde deutliche und
vollstandige Offenbarung der Erfindung fir den
Fachmann. Daher ist es notwendig, zunachst die
Kenntnisse des zustdndigen Fachmanns genauer zu

betrachten.

5. Der Fachmann ist ein erfahrener Entwickler wvon
Magnetfeld-Drehsensoren mit einer Hochschulausbildung
in Physik oder Ingenieurswissenschaften. Ihm ist, wie
im Absatz 2 der Patentschrift dargelegt, aufgrund
seiner Tatigkeit als Entwickler der Umgang mit
ferromagnetischen Elementen, beispielsweise einem
Wieganddraht, zum Aufbau von Positions- oder

Drehsensoren gelaufig.

6. Er kennt die Funktionsweise eines ferromagnetischen
Elements und es ist ihm insbesondere bekannt, dass das
ferromagnetische Element einen zu einer einzigen
ferromagnetischen Domd@ne ausgerichteten Bereich
aufweist, dessen Polaritat beim Anlegen eines auBeren
Magnetfelds mit einer bestimmten Richtung und
ausreichender Starke durch einen Erregermagneten
schlagartig umklappt und dabei in einer geeignet
vorgesehenen Induktionsspule einen elektrischen
Spannungsimpuls erzeugt. Dem Fachmann ist auch bekannt,
dass die Dauer des Spannungsimpulses allein durch
dieses Umklappen der Domane bestimmt ist und im
wesentlichen unabhadngig von der Drehgeschwindigkeit des

Erregermagneten ist.
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Weiterhin ist dem Fachmann aufgrund seiner Ausbildung
der Aufbau und die Funktionsweise einer Hall-Sonde
bekannt. Er ist damit vertraut, an der
stromdurchflossenen Hall-Sonde eine elektrische
Spannung abzugreifen und weil, dass die Polaritéat
dieser Spannung gemal der "Drei-Finger-Regel" die
Polaritédt des die Hall-Sonde durchflutenden
Magnetfeldes anzeigt und dass ein Spannungswert von
Null anzeigt, dass die Hall-Sonde nicht von einem
magnetischen Feld durchflutet wird. Weiterhin ist der
Fachmann damit vertraut, die aufgrund der Drehung eines
Erregermagneten erzeugten Signale auszuwerten und mit

der Drehung des Magneten in Verbindung zu setzen.

Gemal dem Anspruch 1 ist lediglich festgelegt, dass der
Positionssensor "nur ein" (d.h. ein einziges)
ferromagnetisches Element, mindestens eine (d.h. eine
oder mehrere) Induktionsspule(n), mindestens einen
Erregermagneten sowie ein zusédtzliches Sensorelement
umfasst. Weiterhin ist im Anspruch 1 nur die Funktion
der Induktionsspule und des Sensorelements festgelegt,
namlich "zur Ermittlung von Informationen iber die
Position und Polaritat des Erregermagneten", sowie die
zu erzielende Wirkung, wonach die ermittelten
Informationen zum Zeitpunkt des Ausldsens des
ferromagnetischen Elements als vollstandige Information
zur Bestimmung der Bewegungsrichtung des

Erregermagneten zur Verflugung stehen.

Auch wenn der Wortlaut des Anspruchs 1 sehr allgemein
gehalten ist, wird dadurch ein Positionsdetektor derart
definiert, dass mit nur einem ferromagnetischen
Element, einer Induktionsspule und einem zusatzlichen
Sensorelement Informationen iuUber die Position eines
sich bewegenden Erregermagneten erhalten werden kodnnen.

Diese zum Zeitpunkt des Ausldsens des ferromagnetischen
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Elements durch die Induktionsspule und das zusatzliche
Sensorelement bereitgestellten Informationen sind
vollstandig ausreichend zur Bestimmung der
Bewegungsrichtung des Erregermagneten. Der Anspruch
betrifft folglich nicht einen Positionsdetektor, bei
dem zur Ermittlung der Bewegungsrichtung des
Erregermagneten Sensorinformationen erforderlich sind,
welche bereits zu einem fritheren Auslosezeitpunkt

bereitgestellt worden sind.

Dieser Positionsdetektor ist, wie nachfolgend
dargelegt, deutlich und vollstandig offenbart. Das
Patent offenbart in den Figuren 1 bis 5, 7 und 8

mehrere Ausfilhrungsbeispiele.

Fig. 1

=

10 EM

Bei dem Positionssensor gemaB Fig. 1 1&6st bei Drehung
R2 gegen den Uhrzeigersinn der Nordpol des
Erregermagneten beim Uberstreichen des
Flussleitelements FL1 ein Umklappen des
ferromagnetischen Element FE und infolgedessen einen
Spannungsimpuls in jeder Spule SP1l, SP2 aus. Im
weiteren Verlauf der Drehbewegung 16st der zunachst das
Flussleitelement FL2 passierende Sidpol kein Umklappen

aus, da die magnetische Erregung im ferromagnetischen
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Element gleichgerichtet bleibt. Im weiteren Verlauf der
Drehbewegung 16st der dann das Flussleitelement FL1
Uberstreichende Sidpol ein Umklappen des
ferromagnetischen Elements und damit einen weiteren
Spannungsimpuls aus; dieser hat eine zum vorherigen
Spannungsimpuls umgekehrte Polaritat. Im weiteren
Verlauf der Drehbewegung werden Spannungsimpulse
abwechselnder Polaritat nur beim Uberstreichen des
Flussleitelements FL1 durch Nord- bzw. Sidpol
ausgelodst. Der in der Spule SP2 erzeugte
Spannungsimpuls folgt bei Drehung gegen den
Uhrzeigersinn dem in der Spule Spl erzeugten
Spannungsimpuls entsprechend der - endlichen -
Ausbreitungsgeschwindigkeit des Umklappens des

ferromagnetischen Elements nach.

Bei einer Drehbewegung R1 im Urzeigersinn werden in
analoger Weise Spannungsimpulse nur dann erzeugt, wenn
Nord- und Sidpol abwechselnd das Flussleitelement FL2
Uberstreichen. In diesem Fall eilt der in der Spule SP2
erzeugte Spannungsimpuls dem Spannungsimpuls der Spule

SP1 zeitlich entsprechend voraus.

Durch die zeitliche Abfolge der Spannungsimpulse ist
die Bewegungsrichtung vollstandig bestimmt. Die
Polaritat des ausldsenden Magnetpols ist durch die
Polaritat der Spannungsimpulse zusammen mit deren
zeitlicher Abfolge vollstédndig bestimmt. Damit liegt
zum Zeitpunkt der Auslosung des ferromagnetischen
Elements die Information, aus der die Bewegungsrichtung
bestimmt werden kann, vollstandig vor. Ein Speicher zur
Speicherung einer friheren Position ist zur Bestimmung

der Bewegungsrichtung nicht erforderlich.

Die Kammer bemerkt in diesem Zusammenhang, dass das

ferromagnetische Element fiir sich genommen bereits
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einen Speicher darstellt, welcher durch einen
Ausldseimpuls in einen bestimmten Speicherzustand
versetzt wird und solange in diesem Zustand bleibt, bis
die Bedingung fir ein erneutes Ausldsen des
ferromagnetischen Elements erfiillt sind. Das
ferromagnetische Element ist jedoch kein Speicher im
Sinne des im Absatz 34 der Patentschrift genannten

nichtflichtigen Speichers 36.

Fig 2 und 3

Fig 3 l
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Im Beispiel gemaR Fig. 2 wird das ferromagnetische
Element in derselben Weise ausgeldst. Im Unterschied zu
der Aufihrungsform gemal Fig. 1 wird jedoch nur ein
einzelner Spannungsimpuls an der Spule SP erzeugt.
Zusatzlich wird in von der Hall-Sonde eine von Null
verschiedene Spannung 24 nur dann angezeigt, wenn zum
Zeitpunkt der Ausldsung der ausldsende Magnetpol das
rechte Flussleitelement iUberstreicht, also bei Drehung
im Uhrzeigersinn. Bei Drehung gegen den Uhrzeigersinn
ist die zum Zeitpunkt des Ausldsens von der Hall-Sonde
angezeigte Spannung gleich Null. Somit zeigt eine zum
Zeitpunkt des Ausldsens von Null verschiedene Spannung

an der Hall-Sonde eine Drehbewegung R1l, eine Spannung
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mit dem Wert Null eine Drehbewegung R2 an. Ein
zusatzlicher Speicher ist zur Bestimmung der

Bewegungsrichtung nicht erforderlich.

Das Ausfiihrungsbeispiel gemal der Fig. 3 ist
funktionsgleich zu dem der Fig. 2, lediglich die
Aufldsung einer Bestimmung des Drehwinkels ist aufgrund
der Verwendung von zweil sich drehenden Erregermagneten
erhoht.

Fig 4 und 5

Fig4

16
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Bei dem Ausfiihrungsbeispiel gemaBl Fig. 4 wird das
ferromagnetische Element und damit ein Spannungsimpuls
in der Spule SP bereits ausgeldst, bevor der Magnetpol
das Ende des ferromagnetischen Elements iberstreicht.
Bei einer Drehbewegung R1 im Uhrzeigersinn wird der
Spannungsimpuls daher etwa in der in Fig. 4
dargestellten Position des Erregermagneten ausgeldst.
In dieser Position wird die Hall-Sonde nicht von einem
Magnetfeld des Erregermagneten erfasst. Bei einer
entgegengesetzten Drehbewegung R2 wird der

Spannungsimpuls ausgeldst, wenn sich der ausldsende
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Magnetpol rechts von der Leitachse und damit im Bereich
der Hall-Sonde befindet, so dass die Hall-Sonde zum
AusloOsezeitpunkt eine Spannung anzeigt. Aus der
gemeinsamen Betrachtung der Polaritat des
Spannungsimpuls mit dem Wert der von der Hall-Sonde
ausgegebenen Spannung (Null oder von Null verschieden)
zum Zeitpunkt des Ausldsens des Spannungsimpulses ist
die Polaritat des ausldsenden Magnetpols sowie die

Drehrichtung vollstandig bestimmt.

Der Positionsdetektor gemal Fig. 5 funktioniert ahnlich
wie der gemal Fig. 4, wobei jedoch die Hall-Sonde zu
jedem Zeitpunkt des Ausldsens des ferromagnetischen
Elements eine von Null verschiedene Spannung anzeigt.
Die Bewegungsrichtung ist durch die gemeinsame
Betrachtung der Polaritat dieser Spannung und der
Polaritat des an der Spule erzeugten Spannungsimpulses

zum Zeitpunkt des Ausldsens vollstandig bestimmt.

Fig 7 und 8

Fig7 _ Fig8

[ FL1

24 FE

FL2 FL2

Die Beispiele gemaB den Figuren 7 und 8 geben dem
Fachmann Hinweise, dass das ferromagnetische Element
nicht notwendigerweise in der Drehebene des
Erregermagneten liegen muss und dass daher auch andere

Lagen der Rotationsachse in Bezug auf das
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ferromagnetische Element mdglich sind. Der Fachmann
wird Dank seines Fachwissens und den Erkenntnissen aus
den iUbrigen Ausfiihrungsbeispielen dariber, wie die
Hall-Sonde in Bezug auf den Erregermagneten und das
ferromagnetische Element anzuordnen ist, auch in den
Beispielen der Figuren 7 und 8 geeignete Positionen fiir
die Hall-Sonde finden. Der Erfolg, dass Polaritat und
Bewegungsrichtung des ausldsenden Magnetpols zum
Zeitpunkt des Ausldsens des ferromagnetischen Elements
durch die an den Klemmen 22 und 24 vorhandenen Signale
vollstandig bestimmt sind, ist daher auch bei diesen

Ausfihrungsbeispielen zu erwarten.

Dem Fachmann werden durch diese Ausfiihrungsbeispiele
hinreichend Hinweise gegeben, wie das ferromagnetische
Element sowie das zusatzliche Sensorelement im
Verhdaltnis zu dem Erregermagneten anzuordnen sind,
damit aus den zum Zeitpunkt des Ausldsens des
ferromagnetischen Elements verfiigbaren Signalen der
Induktionsspule und des zusatzlichen Sensorelements die
Bewegungsrichtung des Erregermagneten vollstadndig und
eindeutig bestimmt ist. Daher steht es der
Ausfilhrbarkeit der Erfindung angesichts der in den
genannten Figuren gezeigten unterschiedlichen Varianten
nicht entgegen, dass der beanspruchte Positionssensor
lediglich durch seine Komponenten, d.h. das
ferromagnetische Element, den mindestens einen
Erregermagneten, die Induktionsspule und das
zusdtzliche Sensorelement sowie die zu erzielende
Wirkung, d.h. dass zum Zeitpunkt der Ausldsung des
ferromagnetischen Elements vollstdndige Informationen
zur Bestimmung der Bewegungsrichtung vorliegen miissen,
festgelegt ist. Durch diese Wirkung sind die mdglichen
Konstellationen, wie die Komponenten zum Zeitpunkt der
Auslosung des ferromagnetischen Elements zueinander

angeordnet sein missen, damit in den Signalen der
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Induktionsspule und und des zusadtzlichen Sensorelements
diese Information abgebildet ist, hinreichend
beschrankt, ohne dass ein Offenbarungsmangel aufgrund

der allgemeinen Formulierung des Anspruchs 1 vorliegt.

Entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung ist die
beanspruchte Erfindung auch ausfihrbar, ohne dass
zusadtzlich zu den genannten Komponenten ein
nichtflichtiger Speicher im Anspruch spezifiziert
werden muss. Die in der angegriffenen Entscheidung
angegebene Begrundung, die Absatze 15, 20, 29 und 38
der Patentschrift veranlassten den Fachmann zu der
Annahme, dass ein Speicher zur Bestimmung der
Drehrichtung verwendet werden muss, halt einer

Uberprifung durch die Kammer nicht stand.

Der Wortlaut des Patents, wonach zu der vollstandigen
Information, die zur Bestimmung der Bewegungsrichtung
notwendig ist, auch die abgespeicherte Position und
Polaritédt des Erregermagneten (Absatz 20) bzw. die
(nicht weiter spezifizierten) Daten im (nicht weiter
spezifizierten) nichtfliichtigen Speicher (Absatz 29)
gehort, suggeriert zunachst das Vorhandensein eines
Speichers in dem Positionsdetektor. Jedoch lehrt der
zwelte Satz im Absatz 37 der Patentschrift eine
Bestimmung der Position und Polaritat des
Erregermagneten ohne die Zuhilfenahme eines Speichers.
Dort heiBt es:

Bei der erfindungsgemdflen Anordnung des
Impulsdrahtes in der einfachsten Variante,
wo beide Enden des Impulsdrahtes
messtechnisch gleichwertig sind, sind sowohl
die Information ilber die Position als auch

liber die Polaritdt des ausldsenden
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Erregermagneten in den erzeugten

Spannungsimpulsen enthalten.

Weiterhin ist ein nichtflichtiger Speicher in keinem
der Ausfihrungsbeispiele vorhanden (siehe oben, Punkte
11 bis 19), sondern lediglich im Zusammenhang mit der
in Fig. 6 dargestellten Auswerteelektronik beschrieben.

Hierzu wird im Absatz 34 der Patentschrift ausgefiihrt:

Den Positionsdetektoren gemdB Fig. 1 bis 5
sowie 7 und 8 ist jeweils eine insgesamt mit
der Bezugsziffer 30 bezeichnete, in Fig. 6
als Blockschaltbild dargestellte,
Auswerteelektronik zugeordnet, deren
Eingangsklemmen 32 bzw. 33 mit den
Sensorspulen SP1 und SP2 bzw. mit SP und mit
der Hall-Sonde HS verbunden sind. Den
Eingangsklemmen ist jeweils eine
Erkennungslogik 34 und 35 nachgeschaltet.
[...] Die Signale aus den Erkennungslogiken
34 und 35 werden in einem Z&hler 38
ausgewertet, dem ein nichtfliichtiger
Speicher 36 zugeordnet ist. Dabei wird unter
Einbeziehung der in den eingespeicherten
Daten enthaltenen Vorgeschichte und der von
den Erkennungslogiken 34 und 35 gelieferten
Informationen ilber die aktuelle Position und
Polaritdt des Erregermagneten ein neuer
Zdhlerstand gewonnen, der dann in den
nichtflilichtigen Speicher, der im allgemeinen

ein FRAM darstellt, libertragen wird.

Der nichtfliichtige Speicher 38 speichert somit einen
Zadhlerstand, der als Aktualisierung eines friheren
Zahlerstandes mit der Information idber die aktuelle

Position und Polaritat des Erregermagneten gewonnen



25.

26.

- 14 - T 0988/13

wird. Die in diesem Speicher enthaltene Information ist
also lediglich die kumulierte Fortschreibung der durch
die Signale der Induktionsspule und des zusatzlichen
Sensorelements bereitgestellten Informationen, die, wie
oben dargelegt, bereits vollstandig die Position,
Polaritat und Bewegungsrichtung des ausldsenden Pols
des Erregermagneten beschreiben. Der nichtflichtige
Speicher zeichnet also die Bewegung lediglich tber die

Zeit auf.

Folglich ist der Speicher 38 kein zur Ausfihrung der
Erfindung notwendiges Mittel.

Weiterhin sind die weiteren von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Einwande fehlender deutlicher Offenbarung

nicht stichhaltig:

a) Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin ist
ein Offenbarungsmangel nicht bereits dadurch gegeben,
dass zum Verstadndnis der Erfindung ein gewisser Aufwand
unter Riuckgriff auf das Fachwissen des Fachmanns
notwendig ist und sich die Lehre des in Frage stehenden
Patents nicht bereits beim einfachen und einmaligen
Durchlesen der Patentschrift in einfacher Weise dem
Leser erschlieBt. Im vorliegenden Fall erschlieBt sich
diese Lehre deutlich, indem der Fachmann den
Bewegungsablauf des Erregermagneten in den jeweiligen
Ausfiihrungsbeisielen nachvollzieht und die von der
Erregerspule und dem zusatzlichen Sensorelement
abgegebenen Signale aufgrund seines Fachwissens mit der
Bewegung des Erregermagneten in Beziehung setzt. Dieser

Aufwand ist dem Fachmann ohne weiteres zuzumuten.

b) Des weiteren kann der Fachmann aus den
Ausfiihrungsbeispielen der Figuren 2 bis 5 unter

Zuhilfenahme seines Fachwissens ohne weiteres



27.

28.

- 15 - T 0988/13

bestimmen, wie die Hallsonde in Bezug auf die weiteren
Elemente anzuordnen ist, damit sie bei Drehung des
Erregermagneten in einer Richtung von dessen Magnetfeld
zum Zeitpunkt des Ausldsens des ferromagnetischen
Elements durchflutet wird, jedoch nicht bei Drehung in
der entgegengesetzten Richtung. Des weiteren ist der
Zeitpunkt der Auslosung hinreichend genau als in der
Zeitspanne zwischen dem Beginn und dem Ende des
Umklappens aller Bereiche entlang dem ferromagnetischen

Element liegend festgelegt.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass sowohl die im
Anspruch 1 beanspruchte Erfindung als auch die durch
die abhangigen Anspriiche festgelegen Ausfiihrungsformen
der Erfindung mit einer Hall-Sonde fir den Fachmann

deutlich und vollstandig offenbart sind.

Der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 b) EPU steht
daher der Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen.

Zurlickverweisung

29.

Die angefochtene Entscheidung hat sich nur mit dem auf
Artikel 100 b) EPU gestiitzten Einspruchsgrund befasst.
Uber den geltend gemachten weiteren Einspruchsgrund
gemdl Artikel 100 a) EPU muss noch entschieden werden.
Daher verweist die Kammer die Angelegenheit zur
weiteren Entscheidung an die Einspruchsabteilung

zurick.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird zur weiteren Verhandlung an die

Einspruchsabteilung zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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R. Schumacher P. Scriven

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



