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Beschwerde-Aktenzeichen: T 0932/13 - 3.3.10

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.10
vom 2. Juni 2015

Beschwerdefiihrer: Deb IP Limited

(Anmelder) Denby Hall Way
Denby, Derbyshire DE5 8JZ (GB)

Vertreter: Elsy, David
Withers & Rogers LLP
4 More London Riverside
London SE1 2AU (GB)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 27. November
2012 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 07846553.1
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende C. Komenda
Mitglieder: J. Mercey
F. Blumer
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 27. November 2012 tber die
Zurickweisung der Anmeldung Nr. 07 846 553.1 mit der
europaischen Veroffentlichungsnummer 2 088 988 und der

internationalen Verdffentlichungsnummer WO 2008/055692.

Eine Mitteilung nach Regel 71 (3) EPU wurde der
Beschwerdefithrerin (Anmelderin) am 23. Oktober 2012
zugeschickt, worin die Prifungsabteilung ihre Absicht
bekundete, ein europaisches Patent auf der Grundlage
des am 21. September 2012 in der mindlichen Verhandlung
eingereichten Hilfsantrages 3 zu erteilen. Anspruch 1

dieses Antrages hat folgenden Wortlaut:

"Silikonfreies Hautschutzmittel, insbesondere
Kalteschutzmittel enthaltend die Komponenten

a.) 10 bis 50 Gew.-% mindestens eines Ols mit einem
Pourpoint gem&R DIN ISO 30 16 von £ -10°C, ausgewdhlt
aus Kohlenwasserstoffen und Carbonaten,

b.) 15 bis 40 Gew.-% mindestens eines Polyols,
ausgewahlt aus Glycerin, 1,2-Propandiol,
Polyethylenglykol, Polypropylenglykol, Fructose,
Glucose, Saccharose, Sorbit und Mannit,

c.) 1 bis 8 Gew.-% mindestens eines Emulgators,

d.) optional mindestens ein Wachs,

dadurch gekennzeichnet, dal die Viskositdtsdifferenz im
Temperaturintervall von +4°C bis +50°C von hoéchster und
niedrigster Viskositédt des Hautschutzmittels einen Wert

im Bereich von 0 bis £ 20000 mPas aufweist."

Mit Schreiben vom 8. November 2012 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie den mit Schreiben vom
14. August 2012 eingereichten Hauptantrag so wie den

mit gleichem Schreiben eingereichten Hilfsantrag 1, und



Iv.

VI.

VII.

VIIT.
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den am 21. September 2012 in der mindlichen Verhandlung

eingereichten Hilfsantrag 2 aufrecht erhalte.

Daraufhin wies die Prifungsabteilung die Anmeldung
zuriick und stellte in der angefochtenen Entscheidung
fest, dass der Gegenstand des damaligen Hauptantrages
und der Hilfsantrdage 1 und 2 nicht ausfihrbar sei
(Artikel 83 EPU).

Mit der Beschwerdebegriindung vom 27. Marz 2013 reichte
die Beschwerdefiihrerin einen Hauptantrag und
Hilfsantrdge 1 bis 7 ein. Der Hauptantrag und die
Hilfsantrdge 3 and 4 entsprachen dem Hauptantrag bzw.
den Hilfsantrdgen 1 und 2, die der angefochtenen

Entscheidung zugrunde lagen.

Mit einem Schreiben vom 29. Mai 2015 reichte die
Beschwerdefiihrerin einen neuen Antrag ein, der fast
identisch mit dem Hilfsantrag 3 ist, auf dessen
Grundlage die Priufungsabteilung in ihrer Mitteilung
nach Regel 71 (3) EPU ein Patent zu erteilen
beabsichtigte. Dieser Antrag besteht aus 9 Anspriichen,
worin gegeniiber dem am 21. September 2012 eingereichten
Hilfsantrag 3, Schreibfehler in den Ansprichen 5 und 8
behoben worden sind. Die Beschwerdefithrerin zog alle

anderen Antrage zurick.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte schriftlich die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurickverweisung der Sache zur weiteren Prifung auf der
Grundlage der mit Schreiben vom 29. Mai 2015

eingereichten Anspriiche 1 bis 9.

Am 2. Juni 2015 fand eine miindliche Verhandlung vor der
Kammer in der Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin statt,

die nach ordnungsgemaBer Ladung mit Schreiben vom
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27. Mai 2015 angekiindigt hatte nicht teilzunehmen. Am
Ende der mindlichen Verhandlung wurde die Entscheidung

der Kammer verkindet.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der einzig geltende Antrag entspricht dem Hilfsantrag
3, auf dessen Grundlage die Prifungsabteilung ein
Patent zu erteilen beabsichtigte (siehe Punkte II und
VI oben). Alle anderen im Beschwerdeverfahren
eingereichten Antrdge, darunter die, die von der
Priifungsabteilung in der angefochtenen Entscheidung als
nicht patentierbar befunden wurden (siehe Punkte IV und
V oben), wurden zurickgenommen. Damit gelten prima
facie die in der angefochtenen Entscheidung angegebenen

Zurickweisungsgriinde nicht mehr.

3. Da das Verfahren vor den Beschwerdekammern im ex-parte
Verfahren primdr auf die Uberpriifung der angefochtenen
Entscheidung abgestellt ist (siehe Entscheidung
G 10/93, ABl. EPA 1995, 172, Punkt 4 der
Entscheidungsgrinde), verweist die Kammer in Auslbung
ihrer Befugnisse gemidR Artikel 111 (1) EPU die
Angelegenheit zur Fortsetzung des Prifungsverfahrens
auf der Grundlage des mit Schreiben vom 29. Mai 2015

eingereichten Antrages an die erste Instanz zurick.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren
Prifung auf Basis der mit Schreiben vom 29. Mai 2015

eingereichten Anspriiche 1 bis 9 zurlckverwiesen.

Die Vorsitzende:
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C. Rodriguez Rodriguez C. Komenda

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



