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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der am 15. Februar 2013 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung wurde festgestellt, dass unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemiB dem
damals geltenden Hilfsantrag 1 das europadische Patent
Nr. 2 077 921 und die Erfindung, die es zum Gegenstand

hat, den Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung haben
die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) und
Beschwerdefihrerin 2 (Einsprechende) form- und

fristgerecht Beschwerde eingereicht.

Am 12. Januar 2017 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Hinsichtlich der zu Beginn der mindlichen Verhandlung
gestellten Antrdge, sowie hinsichtlich des Verlaufs der

Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug genommen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in erteilter Fassung oder hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Basis des wahrend der miindlichen Verhandlung als
Hilfsantrag IITb eingereichten Anspruchssatzes sowie
die Zurickweisung der Beschwerde der

Beschwerdefihrerin 2.
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Die Beschwerdefiilhrerin 2 beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents Nr. 2 077 921 sowie die

Zurlickweisung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1.

Folgende Entgegenhaltungen waren flir die vorliegende

Entscheidung relevant:
E3: US-B-1,325,832;
E4: US-B-1,823,158;

E5: EP-A-0 806 311.

Die unabhdngigen Anspriiche des Hauptantrags (Patent wie

erteilt) haben folgenden Wortlaut:

Anspruch 1:

"AchskOrper, insbesondere fir ein Nutzfahrzeug, der im
Wesentlichen als Achsrohr ausgebildet ist, umfassend
einen Mittelabschnitt (4) und zumindest einen daran
anschlieBenden Aufnahmeabschnitt (2) zur Aufnahme eines
Achslenkers,

wobeil der Achskorper im Mittelabschnitt eine im
Wesentlichen konstante Wandstadrke (sl) aufweist,

wobeil der Achskdrper im Aufnahmeabschnitt (2) zumindest
bereichsweise eine Wandstarke (s2, s3) aufweist, die
aufgrund einer Umformung groRer als die Wandstarke (sl)
des Mittelabschnitts ist, dadurch gekennzeichnet, daB
der AuBendurchmesser (d2) des AchskOrpers im
Aufnahmeabschnitt (2) groBer als im Mittelabschnitt (4)

ist."

Anspruch 10:

"Fahrwerksanordnung, insbesondere fir ein Nutzfahrzeug,
umfassend einen als Achsrohr ausgebildeten Achskorper
und zumindest einen Achslenker, wobei der Achskdrper

einen Mittelabschnitt (4) und zumindest einen daran
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anschlieRBenden Aufnahmeabschnitt (2) zur Aufnahme des
Achslenkers aufweist, wobei der Achskdrper im
Mittelabschnitt (4) eine im Wesentlichen konstante
Wandstarke (sl) besitzt,

wobei der Achskorper im Aufnahmeabschnitt (2) zumindest
bereichsweise eine Wandstarke (s2, s3) besitzt, die
aufgrund eine [sic] Umformung groBer als die Wandstarke
(sl) des Mittelabschnitts (4) ist, dadurch
gekennzeichnet, daB der AuRendurchmesser (d2) des
Achskorpers im Aufnahmeabschnitt (2) groRer als im
Mittelabschnitt (4) ist."

Anspruch 11:

"Verfahren zur Herstellung eines Achskorpers,
insbesondere fiir ein Nutzfahrzeug, umfassend die
Schritte:

- Bereitstellen eines Achsrohrs mit einem im
Wesentlichen konstanten Rohrquerschnitt umfassend einen
Mittelabschnitt (4) und zumindest einen daran
anschlieRBenden Aufnahmeabschnitt (2) zur Aufnahme eines
Achslenkers, und

- Stauchen und/oder Schmieden des Aufnahmeabschnitts
(2) derart, dass zumindest bereichsweise eine
VergroRerung der Wandstédrke (s2, s3) des
Aufnahmeabschnitts (2) und eine VergroBerung des
AuBendurchmessers (d2) des AchskoOrpers im

Aufnahmeabschnitt (2) geschaffen wird."

Anspruch 12

"Verfahren zur Herstellung einer Fahrwerksanordnung,
insbesondere fiir ein Nutzfahrzeug, umfassend die
Schritte:

- Bereitstellen zumindest eines Achslenkers,

- Bereitstellen eines Achsrohrs mit einem im
Wesentlichen konstanten Rohrquerschnitt umfassend einen

Mittelabschnitt (4) und zumindest einen daran
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anschlieRBenden Aufnahmeabschnitt (2) zur Anordnung des
Achslenkers,

- Stauchen und/oder Schmieden des Aufnahmeabschnitts
(2) derart, dass zumindest bereichsweise eine
VergroRerung der Wandstarke (s2, s3) des
Aufnahmeabschnitts (2) und eine VergroBerung des
AuBendurchmessers (d2) des Achskdrpers im
Aufnahmeabschnitt (2) geschaffen wird, und

- unmittelbares Befestigen des Achslenkers am
Aufnahmeabschnitt (2)."

Die unabhangigen Anspriche des Hilfsantrags IIIb

stellen sich wie folgt dar:

Anspruch 1 unterscheidet sich von Anspruch 1 wie

erteilt durch folgende zusatzliche Merkmale:

"wobeil der Aufnahmeabschnitt (2) einen ersten und einen

zweiten Verbindungsbereich (6,8) zur Anordnung von

Seitenwandungen (50, 52) des Achslenkers sowie einen

dazwischenliegenden Mittelbereich (10) aufweist, wobei

die Wandstarke (s2, S3) des ersten und zweiten

Verbindungsbereichs groBer als die Wandstarke (sl) des
Mittelbereichs (10) und des Mittelabschnitts (4) ist,

und wobei die Wandstarke (s2) des ersten

Verbindungsbereichs (6) grdBer als die des zweiten

Verbindungsbereichs (8) ist."

Die auf eine Fahrwerksanordnung (Anspruch 10), ein
Verfahren zur Herstellung eines Achskorpers (Anspruch
11) und auf ein Verfahren zur Herstellung einer
Fahrwerksanordnung (Anspruch 12) gerichteten Anspriuche
sind durch Aufnahme ebendieser Merkmale analog

geandert.
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Hilfsantrag IITb umfasst auRerdem vier weitere

unabhédngige Anspriche, namliche die Anspriche 6, 13-15.

Dabei weist Anspruch 6 in Vergleich zu Anspruch 1 wie
erteilt zusatzlich die unterstrichenen Merkmale auf,
wobei zweimal die Formulierung "zumindest

bereichsweise" gestrichen wurde:

"AchskOrper, insbesondere fir ein Nutzfahrzeug, der im
Wesentlichen als Achsrohr ausgebildet ist, umfassend
einen Mittelabschnitt (4) und zumindest einen daran
anschlieRBenden Aufnahmeabschnitt (2) zur Aufnahme eines
Achslenkers, wobei der AchskOrper im Mittelabschnitt
eine im Wesentlichen konstante Wandstarke (sl)

aufweist,

wobei der Achskorper im Aufnahmeabschnitt (2) =zumindest
bereiechsweise eine Wandstarke (s2, s3) aufweist, die
aufgrund einer Umformung grobBer als die Wandstarke (sl)
des Mittelabschnitts ist, dadurch gekennzeichnet, dass
der AuBendurchmesser (d2) des AchskOrpers im
Aufnahmeabschnitt (2) groBer als im Mittelabschnitt (4)
ist,

wobei der Achskdrper im Aufnahmeabschnitt (2) zumindest
beretehsweise derart aufgeweitet ist, dass der

Achsrohrquerschnitt vergrobert ist, und wobei der

Innendurchmesser und der AubBendurchmesser des

AchskOrpers im Bereich des Aufnahmeabschnitts (2)

groBer als im Bereich des Mittelabschnitts (4) sind."

Die weiter hinzugefiigten unabhdngigen Anspriiche sind
dann wiederum auf eine Fahrwerksanordnung (Anspruch
13), ein Verfahren zur Herstellung eines Achskorpers
(Anspruch 14) und auf ein Verfahren zur Herstellung
einer Fahrwerksanordnung (Anspruch 15) gerichteten und
enthalten analog die in den Anspruch 6 zusatzlich zu

Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale und Streichungen.
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Zur Stlitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefithrerin 2

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Hauptantrag, Anspruch 1 - mangelnde Neuheit

Die E5 offenbare alle Merkmale des erteilten

Anspruchs 1. In Figur 2 sei ein im Wesentlichen als
Achsrohr ausgebildeter Achskorper, Nr. 1, gezeigt, der
im Mittelabschnitt eine konstante Wandstarke aufweise,
wobei der Achskdrper in einem Aufnahmeabschnitt, der
eine bereichsweise groblere Wandstarke als der
Mittelbereich aufweise, mit einem Achslenker verbunden
sei. Zwar zeige Figur 2 einen nach innen vorspringenden
Bereich der vergroBerten Wandstédrke, E5 offenbare
jedoch in Spalte 2, Zeilen 14-19, auch ein Vorspringen
des Bereichs vergroBerter Wandstarke von der
AuBenumfangsflache des Achskdrpers nach auben.
Weiterhin werde in Spalte 1, Zeilen 47 bis 49,
ausgefiihrt, dass derartige Achsrohre sich
verhaltnismédRig einfach mit entsprechenden Stauch- und
Schmiedevorrichtungen herstellen lieBen. Dabei beziehe
sich der Begriff "derartige Achsrohre" auf die im
vorangegangenen Satz genannten Achsrohre zurick, deren
Wandstarke im Bereich der Verbindung mit dem Tragarm
oder von Fihrungslenkern vergroRert sei. Es ergebe sich
somit die Offenbarung eines nach auBen vorspringenden,
d.h. eines einen grdBeren AuBendurchmesser als im
Mittelabschnitt und eine vergroRerte Wandstarke
aufweisenden Aufnahmebereichs, welcher aufgrund einer

Umformung entstanden sei.

Die E5 nehme somit alle Merkmale des erteilten

Anspruchs 1 neuheitsschadlich vorweg.



-7 - T 0915/13

Hilfsantrag IIIb - keine Zulassung in das Verfahren

Bei unveranderter Faktenlage gebe es keinen Grund,
warum Hilfsantrag IIIb erst zu so einem spaten
Zeitpunkt vorgelegt werde. AuBRerdem sei die Streichung
von "zumindest bereichsweise" nicht durch einen
Einspruchsgrund veranlasst. Hilfsantrag IIIb solle

daher nicht in das Verfahren zugelassen werden.

Hilfsantrag IIIb, Anspruch 1 - mangelnde erfinderische
Titigkeit

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag IIIb unterscheide sich von
der Offenbarung der E5 zumindest dahingehend, dass die
Wandstarke des ersten Verbindungsbereichs groBer als
die des zweiten Verbindungsbereichs sei. Dies schlieBe
insbesondere den Fall ein, bei dem der groBere
Verbindungsbereich der Achsmitte zugewandt sei, was den
technischen Effekt habe, die Montage des Achslenkers
auf dem AchskOrper zu erleichtern. Wie der E5, Figur 1,
zu entnehmen sei, miisse namlich der Achslenker auf die
Achse aufgesteckt werden, was bei einer knappen Passung
zwischen verdicktem, nach auBen vorspringendem Bereich
des Achskorpers und rundem Loch im Achslenker nur
schwierig zu bewerkstelligen sei. Werde jedoch die der
Achsmitte zugewandte Wandverdickung starker
vorspringend ausgebildet als die auBere, so werde die
Montage einfacher, da lediglich im unmittelbaren
Bereich der Verdickungen ein Aufschieben auf die
verdickten Bereiche notwendig sei. Diese einfache
mechanische Losung sei dem Fachmann aus dem allgemeinen
Fachwissen jedoch bekannt und er wlirde sie daher, da
stets auf der Suche nach einer Vereinfachung der
Fertigung, ohne erfinderisches Zutun in dem aus Eb5

bekannten Achskdrper implementieren.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag IIIb

beruhe daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag IIIb, Anspruch 6 - mangelnde Neuheit

Die E3 offenbare alle Merkmale des unabhangigen
Anspruchs 6, namlich einen AchskOrper fir ein
Nutzfahrzeug, vgl. Seite 1, Zeilen 14 bis 22, umfassend
einen Mittelabschnitt, wvgl. Figur 2, bei Nr. 10 und
einen Aufnahmeabschnitt zur Aufnahme eines Achslenkers,
bei Nr. 9. Wie der Abbildung 2 zweifelsfrei entnommen
werden konne, sei der Aufnahmeabschnitt dieser Achse
aufgeweitet relativ zum Mittelabschnitt im Sinne des
Ubereinstimmenden Verstandnisses beider Parteien, da
auch die Wandstédrke im Bereich von Nr. 9 groBer sei als
im Bereich von Nr. 10. Zudem wisse der Fachmann, dass
eine derartige Form nur durch Umformverfahren

hergestellt werden konne.

Der Gegenstand des Anspruchs 6 sei somit nicht neu.

Hilfsantrag IIIb, Anspruch 6 - mangelnde erfinderische
Tdtigkeit

Selbst wenn in E3 die Herstellung durch ein
Umformverfahren nicht als implizit offenbart angesehen
werde, so sei ein Umformverfahren wie Stauchen fir den
Fachmann doch ein dafir naheliegendes
Herstellungsverfahren, wie z.B. durch E4, Figur 8 und
Seite 2, Zeilen 22-27, belegt. Der Gegenstand des
Anspruchs 6 sei somit ausgehend von E3 zumindest

naheliegend.

Auch ausgehend von E5 als nachstliegendem Stand der
Technik koénne der Gegenstand des Anspruchs 6 nicht als

erfinderisch angesehen werden. E5 beschaftige sich,
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siehe Spalte 1, Zeilen 55-57, insbesondere mit einer
Gewichtsoptimierung des Achskdrpers. Dabei werde das
Material der Achse insgesamt verringert, diese jedoch
im Bereich der Verbindung zum Achslenker durch eine
Vergrohlerung der Wandstarke verstarkt, wobei in einer
Ausfihrungsform der Bereich vergroBRerter Wandstdrke von
der AuBenumfangsflache des Achskdrpers nach aullen

vorspringe.

In dem Bestreben, die Achse noch leichter
auszugestalten wiirde der Fachmann E3 die Lehre
entnehmen, im Aufnahmebereich Material auch an der
Innenseite der Achse zu reduzieren, um so eine weitere
Gewichtsoptimierung zu erreichen. In Anbetracht der
konsistenten Lehre der E5 die Wandstarke des
Achskorpers im Aufnahmebereich zu verstarken wirde der
Fachmann jedoch innen nur so viel Material abnehmen,
dass dadurch die Festigkeit nicht beeintrachtigt werde,
d.h. die Wandstédrke des Aufnahmebereichs ware trotz
Materialreduktion innen noch grébBer als im

Mittelbereich ausgebildet.

Diese fiir den Fachmann naheliegende Weiterbildung fiihre
zwangslaufig zu einer LOsung wie in Anspruch 6
definiert, wobei die Herstellung durch Umformen bereits
in E5, vgl. Spalte 1, Zeilen 47-49, offenbart sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 6 beruhe daher nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.
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Zur Stlitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiihrerin 1

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Hauptantrag, Anspruch 1 - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu iUber die
Offenbarung der E5, da zum einen in Figur 2 nicht
zweifelsfrei und eindeutig eine konstante Wandstarke
des AchskOrpers im Mittelabschnitt zu erkennen sei. Die
Begrenzungslinie sei dort namlich nicht glatt

gezeichnet, sondern "gezackt".

Zzum anderen sei in E5 nicht offenbart, dass die
zumindest bereichsweise groRere Wandstarke im
Aufnahmeabschnitt im Vergleich zum Mittelabschnitt
aufgrund einer Umformung zu Stande gekommen sei. Zwar
seien Stauch- und Schmiedevorrichtungen in Spalte 1,
Zeilen 47-49, der E5 zur Achsrohrherstellung erwahnt,
jedoch nicht spezifisch in Zusammenhang mit einem
AchskoOrper, wie in Spalte 2, Zeilen 2-23, offenbart.
Dieser koénne vielmehr - wie im Fachgebiet iUblich -

gegossen sein.

Somit sei der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu.

Hilfsantrag IIIb - Zulassung in das Verfahren

Die Streichung des Merkmals "zumindest bereichsweise"
in Anspruch 6 sei in Reaktion auf den in der Mitteilung
der Kammer, Punkt 4.2, letzter Absatz, erhobenen
Einwand erfolgt. Es handele sich somit um eine
angemessene Reaktion, von der die Beschwerdefiithrerin 2
nicht dberrascht sein kodnne. Das nun geadnderte Merkmal
sei urspringlich eingefligt worden, um Neuheit gegeniiber

E5 herzustellen, d.h. die Anderung sei insgesamt durch
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einen Einspruchsgrund veranlasst. Hilfsantrag IIIb

solle daher in das Verfahren zugelassen werden.

Hilfsantrag IIIb, Anspruch 1 - erfinderische Tidtigkeit

GemaR Paragraph [0031] der Patentschrift bewirke die
Ausbildung des ersten und zweiten Verbindungsbereichs
mit verschiedenen Wandstarken eine Vertausch- und
Verdrehsicherung in Bezug auf den Achslenker. Die sich
dem Fachmann stellende technische Aufgabe sei somit,
Montagesicherheit bei der Verbindung zwischen
Achslenker und Achsrohr zu gewdhrleisten. Weder befasse
sich eines der von der Beschwerdefiithrerin 2 vorgelegten
Dokumente iberhaupt mit diesem technischen Problem,
noch sei die vorgeschlagene Losung darin offenbart.
AuBerdem konne die Aufgabe auch durch andere MaBnahmen,
wie z.B. eine Farbkodierung, geldst werden. Der
Anspruchsgegenstand ergebe sich daher nicht in

naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.

Bezliglich der von der Beschwerdefiihrerin 2 eingefiihrten
Aufgabe einer Vereinfachung der Montage, sei zunachst
anzumerken, dass diese Aufgabe weder im Patent noch im
Stand der Technik angesprochen werde. Schwierigkeiten
bei der Montage bestiinden auBerdem nicht, da in E5 auch
eine Montage durch Einspannen offenbart sei und die
moderne Roboterfertigung Aufschiebeprozesse mit enger
Passung problemlos ermdgliche. Weiterhin gebe es
keinerlei Nachweis fir die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin 2, wonach die Verwendung eines
ersten zentralen Verbindungsbereichs mit groBerer
Wandstarke und eines zweiten, weiter peripheren
Verbindungsbereichs mit geringerer Wandstarke dem
Fachmann zur L&sung des Problems einer vereinfachten
Montage bekannt sei. Die Existenz eines solchen

Fachwissens werde bestritten, und sei daher von der



- 12 - T 0915/13

Beschwerdefihrerin 2 zu belegen. Im Ubrigen lehre E5
die Verwendung von Stauch- und Schmiedevorrichtungen
zur Herstellung von Bereichen mit in gleichem Male
vergroRerter Wandstadrke und somit gegen die Herstellung
eines Achskorpers mittels Stauch- und Schmiedeverfahren
bei dem die Wandstédrke des ersten Verbindungsbereichs
groler als die des zweiten Verbindungsbereichs sei. Nur
durch eine rickschauende Betrachtungsweise wirde der
Fachmann daher ausgehend von E5 zum beanspruchten

Gegenstand gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag IIIb, Anspruch 6 - Neuheit

Selbst wenn das Objekt Nr. 10 als Achse angesehen
werden sollte, so ware der Figur 2 der E3 nicht zu
entnehmen, dass die Wandstarke des Objekts Nr. 10 im
Bereich des Aufnahmeabschnitts, d.h. bei Nr. 9 groBer
sei als im Bereich des Mittelabschnitts, d.h. bei Nr.
10. Dabei sei zu beachten, dass die schematischen
Zeichnungen in Patentdokumenten gema@l standiger
Rechtsprechung keine Messungen erlaubten. Auch fir die
von der Beschwerdefihrerin 2 als implizit angenommene
Herstellung durch ein Umformverfahren gebe es keinerlei
Offenbarung. Selbstverstandlich kdénne die in E3
gezeigte Achse auch durch ein Urformverfahren, wie z.B.

durch GieBen, hergestellt sein.

E3 offenbare daher nicht unmittelbar und eindeutig alle

Merkmale des Anspruchs 6. Dieser sei somit neu ilber E3.
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Hilfsantrag IIIb, Anspruch 6 - erfinderische Tidtigkeit

Auch wenn ausgehend von E3 fir den Fachmann die
Verwendung eines Umformverfahrens zur Herstellung des
dort offenbarten Achsrohrs als naheliegend angesehen
werde sollte, so anderte dies nichts daran, dass die in
E3 offenbarte Achse im Aufnahmeabschnitt keine groRere
Wandstarke als im Mittelbereich aufweise. Damit ergabe
auch die Lehre der E3 in Verbindung mit dem Wissen des
Fachmanns Uber mogliche Herstellungsverfahren keinen

Gegenstand, der alle Merkmale des Anspruchs 6 aufwiese.

Ausgehend von E5 als nédchstliegendem Stand der Technik
stelle sich die Situation wie folgt dar: E5 offenbare
ein gewichtsoptimiertes Achsrohr, bei dem das
Achsmaterial insgesamt reduziert und lediglich im
Bereich der groBen Biegemomente eine vergrdbBerte
Wandstarke vorgesehen sei. Mit der angestrebten
Gewichtsoptimierung im Blick sei diese Aufdickung der
Wandstarke nur so stark ausgebildet wie zum Erreichen
der ndtigen Festigkeit gerade ausreichend. Es ware fir
den Fachmann vo6llig widersinnig, ausgerechnet diesen
fiir die Ubertragung von groBen Biegemomenten kritischen
Bereich durch Materialabtrag zu schwadchen. Nur in einer
riickschauenden Betrachtungsweise konnte man annehmen,
dass der Fachmann zunadchst die Wandstarke durch
VergroBern des AuBendurchmessers starker als notig
vergroRBerte, dadurch eine mehr als erforderliche
Gewichtszunahme generierte und diese anschlieBend durch
Materialentfernung auf der Innenseite wieder
korrigierte, um so das Gewicht zu optimieren. Es sei
vielmehr primd&r davon auszugehen, dass die
Wandverdickung nach auben bereits gewichtsoptimiert
erfolgt sei, so dass jeder Materialabtrag von innen zu
einer kritischen Schwachung der Achse fiihrte, die der

Fachmann natiirlich nicht in Erwagung zoge.



- 14 - T 0915/13

Auch ausgehend von E5 in Verbindung mit E3 gelange der
Fachmann somit nicht in naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 6. Dieser beruhe daher auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrunde
1. Hauptantrag, Anspruch 1 - Neuheit
1.1 Die E5 offenbart unstreitig:

Einen Achskorper (Figuren 1 und 2, "Achsrohr 1"), der
im Wesentlichen als Achsrohr ausgebildet ist

(Anspruch 1, Zeilen 50, 51), umfassend einen
Mittelabschnitt (Figur 2, siehe den der Radnabe
abgewandten Teil des "Achsrohres 1") und zumindest
einen daran anschlieBenden Aufnahmeabschnitt (Figuren 1
und 2, siehe den Bereich des "Achsrohres 1", der mit
der "Offnung 7" des "Tragarms 2" in Kontakt ist) zur
Aufnahme eines Achslenkers (Figuren 1 und 2,

"Tragarm 2", eine Eignung zur Aufnahme von "Fihrungs-
lenkern”" kann Spalte 1, Zeile 45, entnommen werden),
wobeil der Achskdrper im Aufnahmeabschnitt zumindest
bereichsweise eine Wandstarke aufweist, die grober als
die Wandstarke des Mittelabschnitts ist (Figuren 1 und
2, Bereich des "Achsrohres 1", der mit der "Offnung 7"
des "Tragarms 2" in Kontakt ist, in Verbindung mit
Spalte 1, Zeilen 41-46: "... als AchskOrper ein
Achsrohr dient, dessen Wandstdrke im Bereich der
Verbindung mit dem Tragarm oder von Fihrungslenkern
vergroBert ist ..."),

und wobei der Aussendurchmesser des Achskdorpers im
Aufnahmeabschnitt groBer als im Mittelabschnitt ist

(diese Variante wird in Spalte 2, Zeilen 14-23,
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beschrieben: "Es ist aber auch mdglich, den
Innendurchmesser des Achskdrpers liber seine Lange im
Wesentlichen konstant zu halten. In diesem Falle
springt der Bereich vergroRerter Wandstarke von der
AuBenumfangsflache des Achskdrpers nach aulen

vor ...").

Anders als von der Beschwerdefithrerin 1 vorgetragen,
weist der in Figur 2 gezeigte AchskOrper im
Mittelabschnitt eine im Wesentlichen konstante
Wandstarke auf. Im Rahmen der von einer schematischen
Zeichnung zu erwartenden Genauigkeit ist in der Figur
keine wesentliche Variation der Wandstédrke zu erkennen.
Im Ubrigen betridfe die von der Beschwerdefithrerin 1
beobachtete "Zackung" sowohl die Innen- als auch die
AuBenkontur, was in Widerspruch zu der expliziten
Offenbarung eines im Wesentlichen konstanten
AuBendurchmessers bzw. Innendurchmessers stinde
(Spalte 2, Zeilen 10-19).

Was die Herstellungsmethode des Achskdrpers betrifft,
bezieht sich die Formulierung "derartige Achsrohre" in
Spalte 1, Zeilen 47-49, auf die im unmittelbar
vorangehenden Satz erwahnten Achsrohre "entsprechend
der Erfindung", bei denen die Wandstarke "im Bereich
der Verbindung mit dem Tragarm oder von Fihrungslenkern
vergroRert ist". Dies schliebt die in Spalte 2, Zeilen
2-23, genannten erfindungsgemalben Ausfihrungsformen
ein. Damit offenbart E5 auch die Herstellung mittels
Umformung eines Achskorpers der im Aufnahmeabschnitt
zumindest bereichsweise eine Wandstdrke aufweist, die
groBer ist als die Wandstarke des Mittelabschnitts,
wobei der AuRendurchmesser des Achskorpers im

Aufnahmeabschnitt groRer als im Mittelabschnitt ist.
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Damit sind alle Merkmale des Anspruchs 1 des Patents in
erteilter Fassung in E5 offenbart. Dieser ist somit

nicht neu.

Hilfsantrag IIIb - Zulassung in das Verfahren

In Vergleich zum bereits mit Schriftsatz wvom

18. Dezember 2013 eingereichten urspringlichen
Hilfsantrag III enthdlt Hilfsantrag IIIb im abhangigen
Anspruch 3 eine Einschrankung des Rluckbezugs auf nun
lediglich Anspruch 1 und im unabhédngigen Anspruch 6 die

zweimalige Streichung von "zumindest bereichsweise".

Beide Anderungen sind eine Reaktion auf in Punkt 4.2
der mit der Ladung verschickten Mitteilung
angesprochene Punkte. Im ersten Fall fuhrte der
Rickbezug auf "einen der vorhergehenden Anspriiche" zu
einer breiten Auslegung des Merkmals "aufgeweitet,
derart dass der Achsrohrquerschnitt vergrdéRert ist" und
damit zu einer Neuheitsproblematik beztglich E5. Im
zweiten Fall entsprach der Anspruchsgegenstand aufgrund
der zweimaligen Verwendung von "wenigstens

bereichsweise”™ nicht der urspringlichen Offenbarung.

Die Anderungen beheben in angemessener Weise die in der
Mitteilung angesprochenen Einwande und koénnen die
Beschwerdefihrerin 2 nicht Uberraschen. Das in

Anspruch 6 den Merkmalen des erteilten Anspruchs 1
hinzugefigte Merkmal stellt zudem - ob mit oder ohne
Streichung von "wenigstens bereichsweise" - Neuheit
gegentiber E5 her und ist daher wie in Regel 80 EPU

gefordert durch einen Einspruchsgrund veranlasst.

Auch im Ubrigen bestehen keine im Rahmen der
Ermessensentscheidung der Kammer nach Artikel 13 (3)

VOBK zu bericksichtigenden Bedenken gegen die Zulassung
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des Hilfsantrages IIIb ins Verfahren, der damit

zugelassen wird.

Hilfsantrag IIIb, Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit

Die seitens der Beschwerdefiithrerin 2 gegen Anspruch 1
des Hilfsantrags IIIa vorgebrachten Argumente gelten
implizit auch flir den insoweit gleichlautenden
Anspruch 1 des Hilfsantrags IIIb und werden

dementsprechend von der Kammer geprift.

E5 stellt den nachstliegenden Stand der Technik dar.
Wie das Patent (Paragraph [0003] und Spalte 3, Zeilen
4-12) betrifft es einen Achskdrper, dessen Wandstarke
im Bereich der Verbindung mit dem Tragarm oder von
Fihrungslenkern vergroBert ist, so dass die Montage
zusatzlicher Verstadrkungsteile vollstandig entfallt
(E5, Spalte 1, Zeilen 41-51).

E5 offenbart zusatzlich zu den in Punkt 1 diskutierten
Merkmalen, dass die "vergroBerte Wandstadrke unter jeder
der beiden Achseinspannungen einen Ringbereich oder
zwel Ringbereiche am Achskdrper bildet" (E5, Spalte 2,
Zeilen 7-9).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag IIIb
unterscheidet sich somit von der Offenbarung der Eb
darin, dass die Wandstadrke des ersten
Verbindungsbereichs groBer ist als die des zweiten

Verbindungsbereichs.

Gemal Patentschrift [0031] ermdglicht dies eine
Vertausch- und Verdrehsicherheit eines entsprechend
geformten Achslenkers und 10st somit die Aufgabe einer

Verbesserung der Montagesicherheit.
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Da der Anspruch nicht festlegt, welcher der beiden
Verbindungsbereiche die groéBere Wandstarke aufweist,
bleibt der weiter genannte Effekt eines optimalen
Kraftverlaufs zwischen Achslenker und Achskorper hier
unbeachtet, da er nur auftritt, wenn die hdheren Krafte
an der der Achsmitte zugewandten Seite durch den

grbBeren zweiten Verbindungsbereich aufgenommen werden.

Die Beschwerdefiihrerin 2 hat vorgebracht, dass
insbesondere wenn der Verbindungsbereich mit der
grbBeren Wandstarke der Achsmitte zugewandt ist, ein
leichteres Aufschieben resultiere. Dies 1dse die

technische Aufgabe, die Montage zu vereinfachen.

Es stimmt zwar, dass beide Aufgaben, d.h. eine
Verbesserung der Montagesicherheit, wie auch eine
Vereinfachung der Montage, zu den Problemen gehdren,
deren Losung der Fachmann fir jedes Produkt bzw. jedes

Produktherstellungsverfahren anstrebt.

Jedoch hat die Beschwerdefiihrerin 2 keinerlei Nachweis
dafir erbracht, dass die Ausgestaltung des Achsrohrs
mit einem ersten und zweiten verdickten
Verbindungsbereich unterschiedlicher Wandstarke als
Losung flr eine der gestellten Aufgaben dem Fachmann

bekannt gewesen ware.

Selbst wenn ein solches Fachwissen angenommen wiirde,
ware die Anwendung auf den Achskorper gemal E5 nicht
zwingend, da es durchaus alternative Ansatze gabe die
Probleme zu 1l0sen. Eine VergréBerung der Locher im
Achslenker, eine bessere Flihrung des Achslenkers beim
Zusammenbau, eine Montage des Achslenkers durch
Einspannen koénnte z.B. das von der Beschwerdefiithrerin 2
genannte Problem ldsen, eine Farbkodierung das im

Patent angesprochene Problem.
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Da nicht lberzeugend gezeigt wurde, dass der Fachmann
gerade die beanspruchte L&sung ausgewahlt hatte
("'could' but not 'would'") beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags IIIb auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag IIIb, Interpretation des Merkmals "derart
aufgeweitet, dass der Achsrohrquerschnitt vergrolert

ist".

In Einklang mit der ibereinstimmenden Interpretation
beider Parteien wird das Merkmal "derart aufgeweitet,
dass der Achsrohrquerschnitt vergroBert ist" im
weiteren Verfahren so interpretiert, dass sowohl der
Innendurchmesser als auch der AuRendurchmesser des
Achskorpers im Bereich des Aufnahmeabschnitts groRer
ist als im Bereich des Mittelabschnitts, wobei die
Zunahme des AuBRendurchmessers grdBer ist als die des
Innendurchmessers, so dass die Wandstdrke im Bereich
des Aufnahmeabschnitts grdBer ist als die im Bereich
des Mittelabschnitts.

Hilfsantrag IIIb, Anspruch 6 - Neuheit

E3 zeigt einen AchskoOrper (siehe unten), der im
Wesentlichen als Achsrohr ausgebildet ist (Figur 1,
Nr. 10), wobei der Achskérper im Mittelabschnitt eine
im Wesentlichen konstante Wandstarke aufweist (bei
Nr. 10), und wobei sowohl der Innen- als auch der
AuBendurchmesser im Aufnahmeabschnitt (bei Nr. 9)

groRer sind als im Bereich des Mittelabschnitts.

Der Zeichnung kann aber nicht eindeutig und unmittelbar
entnommen werden, dass die Wandstdrke im

Aufnahmebereich groBer ware als im Bereich des
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Mittelabschnitts. Der von der Beschwerdefihrerin 2
postulierte Unterschied in der Wandstarke kdénnte - wenn
Uberhaupt - nur durch Nachmessen erkannt werden. Ein
Nachmessen in den schematischen Zeichnungen eines
Patents geht jedoch tUber den Offenbarungsgehalt einer

solchen schematischen Zeichnung hinaus.

Folglich kann der Achskdrper nicht als "derart
aufgeweitet, dass der Achsrohrquerschnitt vergrolert
ist" im Sinne der obigen Definition (vgl. Punkt 3)

angesehen werden.

E3 enthdlt auBerdem keine Information, wie das in
Figur 2 gezeigte Achsrohr zu fertigen ware.
Insbesondere ist nicht offenbart, dass die Wandstarke

im Aufnahmeabschnitt aufgrund einer Umformung groRer

als die Wandstarke des Mittelabschnitts ist. Nachdem
das Achsrohr der E3 sowohl durch Umformverfahren als
auch durch Urformverfahren (wie GieBen) herstellbar
ist, kann das Merkmal "aufgrund einer Umformung"
ebenfalls nicht als in E3 eindeutig und unmittelbar

offenbart angesehen werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 6 ist daher neu tber E3.

Angesichts dieser zweil Unterscheidungsmerkmale kann
dahingestellt bleiben, ob der Fachmann - wie wvon der
Beschwerdefihrerin 1 vorgebracht - das Objekt Nr. 10
Uberhaupt als als Achsrohr ausgebildeten Achskorper

ansehen wirde oder nicht.
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Hilfsantrag IIIb, Anspruch 6 - erfinderische Tatigkeit

E3 als nachstliegender Stand der Technik

Die Beschwerdefiihrerin 2 hat vorgebracht, dass die
Herstellung eines Achsrohrs gemaRl E3 durch ein
Umformverfahren fiir den Fachmann zumindest naheliegend
sei, wobei E4, Seite 2, Zeilen 22-27, untermauere, dass
dem Fachmann Umformverfahren zur Herstellung wvon

derartigen Achskorpern bekannt seien.

Wie in Punkt 4 diskutiert offenbart E3 jedoch keine
VergroBerung der Wandstédrke im Aufnahmebereich. Selbst
wenn anzunehmen ware, dass es flur den Fachmann
naheliegend ware, Umformverfahren zur Herstellung von
AchskOrpern anzuwenden, so stellte er doch ein Achsrohr
wie in E3 offenbart her, dessen Wandstarke im
Aufnahmebereich nicht vergroBert ware und das daher

nicht unter den Gegenstand des Anspruchs 6 fiele.

Der Gegenstand des Anspruchs 6 ist somit ausgehend wvon
E3 in Kombination mit dem allgemeinen Wissen des

Fachmanns, wie belegt in E4, nicht naheliegend.

E5 als nadchstliegender Stand der Technik

Die Beschwerdefihrerin 2 war weiterhin der Meinung,
dass der Fachmann ausgehend von E5 in naheliegender

Weise zum Gegenstand des Anspruchs 6 gelangen wirde.

Auszugehen ware von dem Ausfiithrungsbeispiel, bei dem
die vergrdBerte Wandstarke durch Vorspringen der
AuBenumfangsflache des AchskOrpers nach auBen erzielt
werde (E5, Spalte 2, Zeilen 17-19). Einziger
Unterschied ware dann, dass gemdRl Anspruch 6 auch der

Innendurchmesser an dieser Stelle etwas vergroBert sei,
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was eine Aufweitung im obigen Sinne impliziere. Dies
bewirke eine Gewichtsreduktion, ganz im Sinne der
Aufgabe einer Gewichtsoptimierung des Achskdrpers, der
sich der Fachmann ja in E5, Spalte 1, Zeilen 55-57,
verschrieben habe. Eine VergroBerung des
Innendurchmessers ergebe sich angesichts der in Eb5
offenbarten Variationen der Innen- und AuBendurchmesser
einerseits logisch als weitere Moglichkeit, und sei
andererseits auch durch die aus E3 bekannte Form des
Achskorpers im Aufnahmebereich nahegelegt, wobei der
Fachmann die Reduktion des Innendurchmessers natirlich
nur so weit vornehmen werde, dass das Grundkonzept
einer vergroBerten Wandstarke im Aufnahmebereich im

Vergleich zum Mittelabschnitt erhalten bliebe.

Diese Argumentation beruht auf einer rickschauenden

Betrachtungsweise.

Wie von der Beschwerdefithrerin 1 vorgebracht ist davon
auszugehen, dass die Zunahme des AuBendurchmessers des
Verbindungsbereichs bei dem Ausfiihrungsbeispiel der Eb5
- eingedenk des erklarten Ziels einer
Gewichtsoptimierung - gewichtsoptimiert durchgefiihrt
wurde. Das bedeutet, dass die vergroberte Wandstarke
kein Material aufweist, welches bei einer VergroRerung
des Innendurchmessers ohne Gefahr einer zu geringen
Stabilitat entfernt werden konnte. Folglich hat der
Fachmann schon grundsédtzlich keinen Anlass, den

Innendurchmesser des Verbindungsbereichs zu andern.

Im Gegenteil, sollte sich herausstellen, dass die durch
das Vorspringen des AuBendurchmessers nach auben
erzeugte groBere Wandstarke lberdimensioniert ist, so
ware im Sinne der Lehre der E5 primar ein geringeres

Vorspringen des AuBendurchmessers zu wahlen.
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Ferner zeigt E3 zwar im Aufnahmebereich eine
VergroBerung des Innendurchmessers. Eine VergrdBerung
der Wandstédrke ist in E3 - wie bereits diskutiert -
aber nicht unmittelbar und eindeutig offenbart. Der
Fachmann hatte daher keinerlei Anlass, die in E3
gezeigte VergroBerung des Innendurchmessers in E5 zu

implementieren.

Folglich fihrte selbst das Ubertragen der Lehre der E3
auf den Achskorper nach E5 nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 6.

Der Gegenstand des Anspruchs 6 beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.

2.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin)

wird zurickgewiesen.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
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Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, das Patent in geanderter
Fassung auf der Basis der folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:
Anspriche
1 bis 15 eingereicht als Hilfsantrag IIIb
wahrend der mindlichen Verhandlung
Beschreibung
Spalten 1-3, 5-10 der Patentschrift sowie
Seiten 2, 4-6, 8 der Patentanmeldung,
alles eingereicht wahrend der
mindlichen Verhandlung
Figuren
1, 2a-2d, 3a-3c, 4, 5 der Patentschrift
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