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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Mit Zwischenentscheidung vom 18. Februar 2013 hat die
Einspruchsabteilung entschieden, dass das Europaische
Patent Nr. 1445544 auf der Basis der vorgenommenen
Anderungen in gedndertem Umfang aufrechterhalten werden

konne.

In ihrer Entscheidung kam die Einspruchsabteilung zum
Ergebnis, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem
Hauptantrag und dem 1. Hilfsantrag von der zum Stand
der Technik nach Artikel 54 (3) EPU gehdrenden
Verdffentlichung WO-A-2004/060020 (E2)
neuheitsschéddlich vorweggenommen sei, dass aber die
Vorrichtung gemal dem Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags

die Erfordernisse des EPU erfiille.

Gegen die vorgenannte Entscheidung der

Einspruchsabteilung haben Beschwerde eingelegt:

- die Einsprechende mit Telefax vom 26. Marz 2013; die
Beschwerdegebiihr wurde am selben Tag entrichtet und die

Beschwerdebegriindung am 18. Juni 2013 nachgereicht.

- die Patentinhaberin, mit Telefax vom 2. April 2013;
die Beschwerdegebithr wurde am selben Tag entrichtet und

die Beschwerdebegriindung am 14. Juni 2013 nachgereicht;
Antrage

In der am 7. Juli 2015 stattgefundenen miindlichen
Verhandlung haben die Parteien folgende Antréage

gestellt:

Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
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Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung in
geanderter Fassung auf Basis eines der Anspruchssatze
der Hilfsantrdge 1 bis 5, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung, weiter hilfsweise auf Basis des
Anspruchssatzes des Hilfsantrags 6, eingereicht mit
Schriftsatz vom 5. Juni 2015.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents in vollem Umfang.

Inter alia zitierter Stand der Technik:

E1l US-A- 5 428 207
E4 US-A- 4 191 875

Erstmals im Beschwerdeverfahren wurden von der
Beschwerdefilthrerin 2 weitere Beweismittel E8 bis E17
vorgebracht, wobei E16 die Basis fiir einen
Neuheitseinwand und auch den nachstliegenden Stand der
Technik im Hinblick auf einen Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit darstellen sollte.

E8 bis E15 und E17 sollten lediglich die allgemeinen
Kenntnisse des auf dem Gebiet der Kochgerate tatigen

Fachmannes nachweisen.

Der Patentanspruch 1 des Hauptantrages und der

Hilfsantrdge 1 bis 3 hat folgenden Wortlaut:

a) Hauptantrag (wie erteilt)

(Benennung "h)" filir das kennzeichnende Merkmal hinzugefliigt)

"Kochmulde mit
a) wenigstens einem flachen ersten Trager (4), der

wenigstens Heizelemente (18) aufnimmt,
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b) wenigstens einem zweiten Trager (6), der sich
unterhalb des ersten Tragers (4) zumindest
abschnittsweise erstreckt und losbar mit diesem
verbunden ist, und

c) wenigstens einem flachen dritten Trager (8), der
sich oberhalb des ersten Tréagers (4) wenigstens iber
dessen Heizelementen (18) erstreckt, mit diesem
verbunden ist und auf seiner Oberseite Kochgeschirr
aufnehmen kann, wobei:

d) der erste Trager Induktionsheizelemente aufnimmt,
e) der zweite Trager wenigstens eine Elektronik zur
Ansteuerung der Heizelemente (18) aufnimmt und

f) der dritte Trager l1ldsbar mit dem ersten Trager
verbunden ist, wobei

g) sich zunédchst die einzelnen Trager besticken und
anschlieRBend zu einer Kochmulde zusammenfiigen lassen,
dadurch gekennzeichnet,

h) dass der zweite Trager Kihlmittel zur Kihlung der
Elektronik tragt."

b) Hilfsantrag 1 (Benennung "i.1)" hinzugefigt)

"Kochmulde ... [mit sdmtlichen Merkmalen des Anspruchs 1

gemdl3 Hauptantrag],

i.1) und, dass vom ersten zum zweiten Trager eine
Leitung fihrt, die der elektrischen Verbindung der

Heizelemente mit der Elektronik dient."

c) Hilfsantrag 2 (Benennung "j.2)" hinzugefiigt)

"Kochmulde ... [mit sdmtlichen Merkmalen des Anspruchs 1

gemdB3 Hilfsantrag 1],

J.2) wobeili zur elektrischen Verbindung der
Heizelemente (18) mit der Elektronik

Steckverbindungen vorgesehen sind."
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d) Hilfsantrag 3 (Benennungen "i.3), j.3)" hinzugefiigt)

"Kochmulde ... [mit sdmtlichen Merkmalen des Anspruchs 1

gemdl3 Hauptantrag],

i.3) wobeil der wenigstens eine erste Trager aus
leitfahigem Material wie Aluminium oder aus mit
leitfahigem Material beschichtetem
nichtleitfédhigem Material wie Kunststoff
besteht

J.3) und wobei der wenigstens eine zweite Trager aus

Kunststoff besteht.”

Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin)

argumentierte im Wesentlichen wie folgt:

Die Kochmulde gemaB Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheide sich von E2 durch die Merkmale a), b), c),
e) und f) und sei daher neu. Der erste Tradger, namlich
der Induktorentrager 21, stelle aufgrund
unterschiedlicher, darauf gebildeter hochstehender
Elemente, wie Rander und langliche
Stabilisierungsprofile, keinen flachen, also keinen
platten/ebenen Trdger im Sinne des Patents (Merkmal a)
und folglich Merkmal c¢)) dar. Der Induktorentrager 21
sei gegen einen Hohenanschlag des den zweiten Trager
darstellenden Gehaduses 1 (mit Boden 3) durch eine Feder
19 lediglich angedriickt; dadurch entstehe jedoch keine
l6sbare direkte bzw. unmittelbare Verbindung im Sinne
des Patents (vgl. Merkmal b)). Die dem beanspruchten
dritten Trager entsprechende Glaskeramikplatte 7 liege
mit Druck auf dem Gehduse 3 bzw. auf dessen
hochgezogenen Seitenwadnden auf; ein derartiges
Aufliegen definiere keine Verbindung (Merkmal c). Zudem
sei der dritte Tréager (Glaskeramikplatte 7) mit dem
ersten Trager (Induktorentrager 21) nicht l1losbar

verbunden, denn Verbindungen zwischen unterschiedlichen
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Komponenten der Kochmulde entstiinden nicht durch den
Zusammenhalt der Komponenten im eingebauten Zustand,
sondern erforderten gesonderte und geeignete
Verbindungsmittel (Merkmal f)). SchlieBlich konne der
fachkundige Leser keine klare, objektiv nachpriifbare
Offenbarung in E2 finden, wie bzw. an welchem Trager
die Elektronik letztendlich befestigt werde. Weder die
Figuren 1 bis 10 noch die Beschreibung gdben einen
eindeutigen Hinweis, dass die Elektronik, wie im
Merkmal e) beansprucht, vom zweiten Trager (Gehduse 1

bzw. Gehduseboden 3) aufgenommen sei.

Die im Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 definierte
Kochmulde unterscheide sich dariber hinaus auch durch
Merkmal i.1), welches weder explizit noch implizit der
E2 entnehmbar sei. Zweifellos sei beim Kochfeld der E2
eine Energieversorgung notwendig. Diese konne jedoch
unterschiedlich gestaltet sein; eine Ausfihrung
bestiinde z.B. darin, die Induktionsspulen direkt an der
Elektronik anzuschlieBen. Somit stelle eine Leitung in
Form eines elektrischen Kabels keineswegs die einzig
mégliche Gestalt fir die Energieversorgung dar. Merkmal
i.1) ergadbe sich daher auch nicht in impliziter Weise

aus E2.

Der Hilfsantrag 2 sei als Reaktion auf das
iberraschende Ergebnis der angefochtenen Entscheidung,
den Hilfsantrag 1 wegen mangelnder Neuheit gegeniiber E2
nicht zu gewdahren, mit der Beschwerdebegrindung

eingereicht worden und damit zuzulassen.

Die Kochmulde gemaB Anspruch 1 des Hilfsantrags 3
unterscheide sich von El1 durch die Merkmale a), h) und
3.3), wobei die Merkmale h) und j.3) in Synergie das
erfindungswesentliche Konzept einer gesonderten,

warmeschiitzenden Einrichtung fiir die Elektronik
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definieren, nadmlich die Kihleinrichtung auf dem die
Elektronik aufnehmenden Kunststofftrager anzuordnen.
Der Fachmann habe weder Anregung noch Anlass die

Vorrichtung in E1 dahingehend zu andern.

Die mit der Beschwerdebegriindung der Einsprechenden
vorgebrachten Unterlagen E8 bis E17 hatten bereits im
Einspruchsverfahren eingefiithrt werden missen.

Sie seien verspatet, nicht prima facie hochrelevant und

somit nicht zu berlicksichtigen.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Einsprechende) hat im

Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Samtliche Merkmale des Anspruchs 1 gemaRl Hilfsantrag 1
seien in E2 offenbart; dem im Hilfsantrag 1,
infolgedessen auch im Hauptantrag, beanspruchten
Gegenstand fehle daher die Neuheit. Das Adjektiv
"flach" bedeute nicht, dass der erste Trager platt sein
misse; im Streitpatent sei der erste Trager aufgrund
seiner &auberen erhobenen Rander selbst auch nicht platt
bzw. eben ausgefihrt. Zudem werden im Einbauzustand des
aus E2 bekannten Kochfelds l&sbare Verbindungen
zwischen den drei Tragern hergestellt. Den Figuren 1, 5
und 6 entnehme der fachkundige Leser, dass die
Elektronik 43 am Rastelement 19 und an einem mit dem
Gehduse 1 verbundenen federelastischen Verbindungssteg
30 befestigt und damit am zweiten Trager (Gehause 1
bzw. Gehduseboden 3) aufgenommen sei. SchlieRlich gébe
es flir E2 keine andere Alternative, als eine Leitung
fir die elektrische Verbindung zwischen der am zweiten
Trager angeordneten Elektronik und den vom ersten

Trager aufgenommenen Induktionsspulen vorzusehen.
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Der Hilfsantrag 2 sei nach Artikel 12 (4) VOBK nicht
zuzulassen, denn er hatte bereits im

Einspruchsverfahren eingereicht werden miissen.

Das Vorbringen mit der Beschwerdebegriindung von E8 bis
E15 und E17 diene lediglich dazu, die allgemeinen
Kenntnisse des auf dem Gebiet der Kochmulden tatigen
Fachmannes darzustellen.

Die japanische Druckschrift E16 (inkl. automatischer
Ubersetzung El6a) sei das Ergebnis einer breiter
angesetzten Recherche, die aufgrund des Einreichens des
geanderten Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2 (im
Beschwerdeverfahren Hilfsantrag 3) wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsverfahren
notwendig geworden sei. Der Stand der Technik E16 sei
aufgrund seiner prima facie Relevanz bei der Frage der
erfinderischen Tatigkeit des im Hilfsantrag 3

beanspruchten Gegenstands zu beriicksichtigen.

Ausgehend von El konne der Fachmann in naheliegender
Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag 3 gelangen.

Die sich von El unterscheidenden Merkmale des Anspruchs
1 gemahl Hilfsantrag 3, namlich die Merkmale h), i.3)
und j.3), betreffen zwei unterschiedliche Aspekte,
namlich die Anordnung der Kihlmittel und die
Materialwahl fir den die Heizelemente tragenden
Kihlkorper 15 und fir den Elektroniktrager 16.

Der auf dem Gebiet der Kochmulden tatige Fachmann konne
durch Heranziehen seiner allgemeinen Kenntnisse (zum
Teil in E4 nachlesbar) die in El offenbarte Vorrichtung
weiterbilden, zumal El1 es dem Leser unbenommen lasse,
fir jeden Trager ein geeignetes Material selbst zu
bestimmen. Wegen der Warmeleiteigenschaft liege es
nahe, ein Metall, insbesondere Aluminium, fir den

Kihlkorper 15 zu wahlen.
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Im Gegensatz dazu werde Ublicherweise Kunststoff beim
Herstellen von Tragern, auf welchen Elektronikelemente
montiert seien, eingesetzt. Der Fachmann entnehme der
Gesamtoffenbarung von El, insbesondere dem Satz in
Spalte 4, Zeile 22 bis 24, dass der Liufter 17 nur
beispielhaft an der Unterseite des Kihlkorpers 15
montiert sei, und dass es daher ohne Weiteres auch
moglich sei, den Lifter zur Erzeugung eines direkten
Luftstroms naher zur Elektronik 20 zu positionieren,
namlich auf derer Trédgerplatine 16. Diese alternative
Anordnung sei an sich auch iblich und beispielsweise
durch E4 belegt.

Somit beruhe der beanspruchte Gegenstand gemal

Hilfsantrag 3 auf keiner erfinderischen Tatigkeit.

Am Ende der am 7. Juli 2015 stattgefundenen miindlichen
Verhandlung hat die Kammer ihre Entscheidung verkiindet.
Wegen des weiteren Verlaufes der miindlichen Verhandlung

wird auf das Protokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

E2 - Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU

Das Streitpatent beruht auf der Anmeldung Nr.
03002858.3, welche am 8. Februar 2003 eingereicht und
am 11. August 2004 veroffentlicht wurde.

Die internationale Anmeldung mit der
Verdffentlichungsnummer WO-A-2004/060020 (E2),

die regional als europaische Anmeldung mit
Verdffentlichungsnummer EP 1579731 gefiihrt wurde,
erfiillt die Erfordernisse des Artikels 158 (2) EPU 1973
und benennt alle Staaten des Streitpatents (zur
Anwendbarkeit des EPU in der derzeitigen bzw.

vorherigen ("EPU 1973") Fassung, vgl.
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Artikel 7 (1) und (2) der Akte zur Revision des EPU vom
29. November 2000 i.V.m. dem zugehdrigen Beschluss des
Verwaltungsrats vom 28. Juni 2001, ABl. EPA 2003,
Sonderausgabe Nr. 1, 201 ff.).

Die Euro-PCT-Anmeldung (E2) wurde am 23. Juni 2003
eingereicht und beansprucht die Prioritat einer am

20. Dezember 2002 eingereichten spanischen
Patentanmeldung Nr. P200203049. Sie stellt daher eine
mégliche kollidierende Anmeldung im Sinne von Artikel
158 (1) Satz 2 EPU 1973, Artikel 54 (3) EPU, Artikel 54
(4) EPU 1973 fiir diejenigen Gegenstinde dar, die in der
Prioritdtsanmeldung offenbart sind und flir die daher
der Prioritédtstag als maBgeblicher Tag gilt (Artikel 89
EPU 1973).

Die beanspruchte Prioritat stitzt jedoch nur einen
beschrankten Teil der E2, namlich die Beschreibung von
Seite 1 bis Seite 6, von Seite 7, Zeile 17 bis Seite 9,
Zeile 16, und von Seite 10, Zeile 32 bis Seite 11,
sowie die Figuren 1 bis 10.

Die restlichen Passagen der Beschreibung (Seite 7,
Zeile 5 bis 15, Seite 9, Zeile 17 bis Zeile 30 der
Seite 10, Seiten 12 und 13) wurden gegenlber der
beanspruchten Prioritatsanmeldung P200203049 den
Anmeldungsunterlagen der E2 hinzugefiigt; sie genieBen
daher lediglich den effektiven, im Vergleich zum
Anmeldetag des Streitpatents (8. Februar 2003) spateren
Anmeldetag mit Datum vom 23. Juni 2003.

Im Ergebnis stellt der beschrankte Teil der
kollidierenden Euro-PCT-Anmeldung, welcher dem
Offenbarungsinhalt der in Anspruch genommenen Prioritat
entspricht, einen Stand der Technik im Sinne von
Artikel 54 (3) EPU, Artikel 54 (4) und Artikel 158 (1)
Satz 2 EPU 1973 dar.
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Die im Folgenden genutzte Benennung "E2" betrifft nicht
die gesamte Druckschrift, sondern lediglich den darin
offenbarten Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU
(Beschreibung: Seite 1 bis Seite 6, Seite 7, Zeile 17
bis Seite 9, Zeile 16, und Seite 10, Zeile 32 bis Seite
11; Figuren 1 bis 10).

Hauptantrag

E2, siehe insbesondere Seite 7, Zeile 22 bis Seite 9,
Zeile 7 und Figuren 1, 2 und 4 bis 8, offenbart eine
Kochmulde (Induktionskochfeld) mit einem ersten Trager
(Induktorentrager 21), der Induktionsheizelemente (23)
aufnimmt, einem zweiten Trager (Gehduse 1 bzw.
Gehduseboden 3), der sich unterhalb des ersten Tragers
(21) erstreckt und mittels Rastelemente (19) mit diesem
losbar verbunden ist (vgl. Seite 8, Zeile 9 bis 12),
und einem flachen dritten Trager (Kochfeldplatte 7),
der sich oberhalb des ersten Tragers (21) iber dessen
Heizelementen (23) erstreckt und auf seiner Oberseite
Kochgeschirr aufnehmen kann. Der zweite Trager (1,3)
nimmt dabei Kihlmittel zur Kihlung u.a. einer
Elektronik (elektronische Steuereinrichtung 43, vgl.
Seite 8, Zeile 11, Figur 7) auf, welche
Kihllufteintritt 51 und -austritt 53, Kihlluftgeblase
55, und Luftleitwand 57 umfassen (Figuren 1 und 10).
AuBerdem aus E2 bekannt ist der modulare Aufbau der
Trager, wodurch die einzelnen Trager zunadchst bestlickt
und anschlieRBend zu einer Kochmulde zusammenfiigt werden
(Seite 4, Zeile 32 bis 35; Seite 5, Zeile 18 bis 20).

Was die von der Beschwerdefiihrerin 1 bestrittene
Offenbarung in E2 der Merkmale a), b), c), e) und f)
betrifft, so ist die Kammer aufgrund folgender
Betrachtungen zum Ergebnis gelangt, dass diese Merkmale

gegeniiber E2 nicht neu sind.
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Der Induktorentrédger 21 (erster Trager) weist
hochstehende Elemente (z.B. in Figur 4 ersichtliche
Rander und langliche Stabilisierungsprofile) auf, wobei
ihre H6he im Vergleich zu der ebenen Erstreckung des
Tragers deutlich geringer ausfallt. In ahnlicher Weise
sind auch beim Erfindungsgegenstand des Streitpatents
(Spalte 2, Zeile 48 bis 54, Figuren 3 bis 5) sich
erhebende duBere Rander bzw. ein U-formiger Rahmen am
Tragblech 4 angeformt, was dem im erteilten Anspruch 1
definierten "flachen" Trager entspricht.

Das den ersten Trager definierende Adjektiv "flach" ist
weder allgemein, bei gadngiger Bedeutung, noch anhand
der Offenbarung im Streitpatent als reines Synonym von
"eben" oder "platt", wie von der Beschwerdefiihrerin 2
argumentiert, auszulegen. Das Merkmal a) ist somit aus

E2 bekannt.

Gleichermaben sind die Merkmale b), c) und f) beziglich
der Verbindung der einzelnen Trédger untereinander auch
in E2 verwirklicht. Der Induktorentrager 21 ist
einerseits mit dem Rastelement 19 im Gehduse 1 bzw.
Gehduseboden 3 1losbar befestigt (vgl. Seite 8, Zeile 9
bis 12) und andererseits gegen einen am Gehduseboden
angefertigten H6henanschlag 31 mittels einer Druckfeder
19 angedrickt. Dadurch entsteht zweifellos eine losbare
Verbindung, zumal der Anspruch 1 keineswegs eine
direkte, unmittelbare Verbindung fordert. Im montierten
Zustand der Kochfeldelemente liegt die dem
beanspruchten dritten Trager entsprechende
Kochfeldplatte 7 auf den Kanten der hochgezogenen
Seitenwdnde 5 des Gehduses 3 auf, wie in Figur 2
dargestellt, so dass eine Kontakt- bzw.
Auflageverbindung hergestellt wird.

Ein wesentlicher Aspekt der Erfindung in E2 besteht
darin, dass durch den von der Kochfeldplatte ausgeiibten

elastischen Druck gegen den Induktorentrager 21
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Fertigungstoleranzen ausgeglichen werden konnen (Seite
5, Zeile 21 bis 23 und Seite 8, Zeile 28 bis 30).
Daraus ergibt sich wiederum eine Kontakt- bzw.
Druckverbindung zwischen der Kochfeldplatte 7 (dritter

Trager) und der Induktorenplatte 21 (erster Trager).

Die in den Merkmalen b), c¢) und f) beanspruchten
l6sbaren Verbindungen zwischen den Tragern sind
ebenfalls in E2 vorhanden, zumal dem Begriff
"Verbindung" nur eine relativ breite Bedeutung
zugemessen werden kann. Ohne eine weitere beschrankende
Angabe liber die Art der Verbindung ist das Merkmal

" (lo6sbare) Verbindung" als eine jeweils unmittelbare/
direkte Verbindung zwischen zwei Tradgern namlich nicht

auszulegen.

Letztlich ist noch die Frage der Positionierung der

Elektronik in E2 zu klaren.

Die Kammer ist zur Uberzeugung gelangt, dass der
fachkundige Leser in E2 durchaus eine klare, objektiv
nachprifbare Offenbarung dafiir findet, dass die
Elektronik 43 am zweiten Trager, namlich am Gehduse 1

bzw. am Gehduseboden 3 aufgenommen wird.

Es soll, laut Angabe auf Seite 8, Zeile 9 bis 12, die
elektronische Steuereinheit 43 mittels dem Rastelement
19 1losbar am Gehause befestigt sein (siehe auch Figur
1) . Dabei ist das Rastelement 19 selbst iber einen
federelastischen Verbindungssteg 30 mit dem Gehaduse 1
verbunden (vgl. Seite 8, Zeile 18 und 19; Figuren 5 und
6) . Die Verbindungen zwischen der Elektronik 43 und den
Befestigungselementen 19 und 30 sind in Figur 6
detailliert dargestellt.
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Es kann daher kein Zweifel bestehen, dass die
Elektronik 43 am zweiten Trager (Gehaduse 1 bzw.
Gehduseboden 3) aufgenommen und somit das Merkmal f)
erfillt ist.

Samtliche Merkmale a) bis h) des erteilten Anspruchs 1
sind also in Kombination aus E2 bekannt.

Der Gegenstand des Hauptantrags ist somit nicht neu und
verstdBt gegen Artikel 52 (1) EPU.

Hilfsantrag 1

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 beruht auf der
Kombination der Merkmale a) bis h) des erteilten
Anspruchs 1 (Hauptantrag) und des Merkmals i.1):
"und, dass vom ersten zum zweiten Trager eine
Leitung fihrt, die der elektrischen Verbindung der

Heizelemente mit der Elektronik dient".

Wie bereits im Rahmen des Hauptantrags festgestellt,
ist die Steuerelektronik in E2 aufgrund der Warmeabgabe
der vom ersten Trager aufgenommenen Induktoren getrennt
auf dem zweiten Trager angeordnet. Daher bendtigt die
Vorrichtung zwangslaufig und unabdingbar eine Leitung
zur Herstellung einer elektrischen Verbindung zwischen
der Elektronik und den Induktoren. Ein entsprechender
Hinweis ist Ubrigens den Figuren 5 und 7 von E2 zu
entnehmen, wo eine am Gehduse 1 einstlickig angeformte
Kabelhalterung 35 flir ein Kabel 41 gezeichnet ist.

E2 lehrt also zweifellos eine vom ersten Trager (21)
zum zweiten Trager (1,3) gefithrte Leitung zur
elektrischen Verbindung der Elektronik (43) mit den
Induktoren (23) wvorzusehen. Eine Alternative dazu
ergibt sich aus der Gesamtoffenbarung von E2 nicht; der
Fachmann hatte diesbeziiglich tberhaupt keinen Anlass,

die besagte Verbindung alternativ durch direkten
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Anschluss der Elektronik an den mehreren, raumlich

getrennten Induktoren zu ersetzen.

Somit ist das Merkmal i.3) ebenfalls aus E2 bekannt.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1 ist
daher wegen mangelnder Neuheit auch nicht gewdhrbar
(Artikel 52(1) und 54 (1) EPU).

Hilfsantrag 2

Der Einwand mangelnder Neuheit, unter anderem gegeniiber
E2, wurde bereits mit der Einspruchsbegrindung vom

27. August 2008 vorgebracht. Die Patentinhaberin hat
auf diesen Grund auch reagiert, indem sie nach Erhalt
der mit Ladungsbescheid vom 1. August 2012 mitgeteilten
vorlaufigen Meinung der Einspruchsabteilung, welche
u.a. auf ein Neuheitsmangel gegeniber E2 verwies, in
dem per Telefax am 18. Dezember 2012 eingegangenen
Schriftsatz ihren bisherigen Vortrag durch weitere
Argumente gegen die Relevanz von E2 erganzt und vier

Hilfsantrdge eingereicht hat.

Dem Argument der Beschwerdefiihrerin 1, dass der
erstmals im Beschwerdeverfahren eingereichte Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 2 nicht friher, nadmlich noch im
Einspruchsverfahren, vorgebracht werden konnte, weil
der gednderte Antrag als Reaktion auf die seitens der
Patentinhaberin iberraschend angekiindigte Entscheidung
der Einspruchsabteilung in der miindlichen Verhandlung,
den Hilfsantrag 1 wegen mangelnder Neuheit gegeniiber E2
zuriickzuweisen, eingereicht werden musste, vermag die

Kammer nicht folgen.

Der Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit, gestitzt
auf E2, war bereits zu Beginn des Einspruchsverfahren

geltend gemacht worden.
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Im konkreten Fall hat die Patentinhaberin tber einen
langeren Zeitraum (mehr als 4 Jahren) bis zur
mindlichen Verhandlung verfiigt, um mogliche gewlinschte
Rickfallpositionen in Form von Hilfsantrdge vorzulegen,
in welchen der beanspruchte Gegenstand gegeniliber der
als kollidierende Anmeldung ausschlieBlich fir die
Neuheit bedeutsamen Entgegenhaltung E2 mindestens durch
ein Merkmal klar zu unterscheiden ware. Diese
Mb6glichkeit hat die Patentinhaberin dann auch genutzt,
indem sie im Oktober 2010 und auch am 18. Dezember 2012
Hilfsantrdge eingereicht hat. Dass wahrend der
miindlichen Verhandlung die Einspruchsabteilung den
Hauptantrag und ggf. einen Teil der Hilfsantrage wegen
mangelnder Neuheit des jeweils beanspruchten
Gegenstands zuriickweist, kann flir die Parteien keine
Uberraschung darstellen, auf welche eine Reaktion der
Patentinhaberin im anschlieBenden Beschwerdeverfahren

berechtigt ware.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die
Kammer dem aktenkundigen Verfahrensverlauf vor der
Einspruchsabteilung keine objektiv nachvollziehbare
Bestatigung dafiir herleiten kann, dass das Vorbringen
des Hilfsantrags 2, wie von der Beschwerdefiihrerin 1
vorgetragen, eine rechtzeitige Reaktion auf einen

iberraschenden Sachverhalt darstellte.

In Ausibung ihres Ermessens im Rahmen des
Artikels 12 (4) VOBK gelangte die Kammer somit zum

Ergebnis, den Hilfsantrag 2 nicht zu beriicksichtigen.
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Hilfsantrag 3

Stand der Technik

Die Dokumente E8 bis E17 wurden von der Einsprechenden
erstmals im Beschwerdeverfahren eingereicht. Thre
Beriicksichtigung unterliegt dem Ermessen der Kammer
unter Anwendung des Artikels 12 (4) VOBK.

Bei der Ausiibung des Ermessens hat die Kammer folgende

Aspekte beriicksichtigt und gewirdigt.

Die Dokumente E8 bis E15 und E17 wurden von der
Beschwerdefithrerin 2 lediglich als Nachweis fiur die
allgemeinen Kenntnisse des im Gebiet der Kochmulden
tdtigen Fachmannes vorgebracht. Die Kammer erkennt
durchaus als Fachwissen an, Kunststoffe oder Metall,
insbesondere Aluminium, als Material fiir das Herstellen
von mechanischen Teilen und Bauelementen, wie Tragern
bei Kochmulden einzusetzen. Es bedarf also keiner
spezifischen Berilicksichtigung einer der neu

vorgebrachten Entgegenhaltungen E8 bis E15 und E17.

Die Beschwerdefiihrerin 2 beantragte aber E16 als

hochrelevanten Stand der Technik zu berilicksichtigen.

Sie begrindete die Einreichung von E16 erstmals im
Beschwerdeverfahren damit, dass der in der
angefochtenen Entscheidung flir gewdhrbar erachtete
Anspruchssatz erst wahrend der miindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung als Hilfsantrag 2 vorgelegt
wurde, so dass eine Nachrecherche notwendig geworden
sei. Bei dieser sei die Japanische Druckschrift (E16)
aufgefunden und zum frihest mdéglichen Zeitpunkt,
namlich zusammen mit der Beschwerdebegriindung vorgelegt

worden.
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Die Kammer kann sich dieser Darstellung der Fakten aus

folgender Hinsicht nicht anschlieBen.

Der gednderte Anspruchssatz gemdB dem vorliegenden
Hilfsantrag 3 entspricht dem Hilfsantrag 2, mit dem

das Einspruchsverfahren abgeschlossen wurde; gemal der
angefochtenen Zwischenentscheidung stellen die
Unterlagen dieses Hilfsantrags 2 die Basis fiir eine
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang dar.
Der Anspruch 1 des flur gewahrbar erachteten
Hilfsantrags 2 war jedoch mit identischer
Merkmalskombination bereits in einem friheren Stadium
des Einspruchsverfahrens eingereicht worden, namlich
mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2012 und, noch friher,
mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2010 (ebenfalls jeweils
als Hilfsantrag 2). Der in der Zwischenentscheidung als
wahrend der mindlichen Verhandlung eingereicht
gekennzeichnete Hilfsantrag 2 unterscheidet sich
gegeniiber den "dlteren" Versionen lediglich durch eine

angepasste zweiteilige Form des Anspruchs 1.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass E16 in
Reaktion auf gednderte Antrage bereits wahrend des
Einspruchsverfahrens hatte vorgelegt werden sollen.
Das Argument der Beschwerdefilhrerin 2, dass eine
Nachrecherche aufgrund des erst wahrend der miindlichen
Verhandlung eingereichten Hilfsantrags 2 erforderlich
geworden sei, trifft also nicht =zu.

Eine iberzeugende Erklarung fir das Vorbringen von E16
mit der Beschwerdebegriindung, also mehr als 3 Jahren
nach dem frithesten Einreichen des inhaltlich

unveranderten Anspruchs 1, liegt somit nicht vor.
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In Ermangelung glaubhafter Umstande, die eine
verspatete Einreichung rechtfertigen konnten, tbte die
Kammer ihr Ermessen daher dergestalt aus, E16 nicht im

Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen.

Beriicksichtigter Stand der Technik

Der herangezogene und zu beriicksichtigende Stand der
Technik hinsichtlich der Patentfahigkeit des
beanspruchten Gegenstands des Hilfsantrags 3 besteht
somit aus El, dem allgemeinen Fachwissen und

ggf. aus E4.

Neuheit

Der von der Beschwerdefiihrerin 2 zundchst vorgebrachte
Einwand mangelnder Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 3 wurde nicht
weiterverfolgt.

Die Kammer hat hinsichtlich der Neuheit ebenfalls keine

Bedenken.

Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Die Kochmulde gemaR El, siehe insbesondere Figur 2 und
die entsprechende Textstelle der Beschreibung, weist
einen Kihlkérper 15 als ersten, Induktionsheizelemente
30 aufnehmenden Trager 15 auf. Der Kiuhlkorper 15 ist
flach gestaltet, da dies lediglich bedeutet, wie
bereits in der obigen Analyse beziiglich E2
festgehalten, dass die horizontale/flachige Erstreckung
des Tréagers 15, auch unter Berilicksichtigung der nach

unten ragenden Kihlrippen 18, deutlich groRer als seine
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maximale Hohe ist. Der erste Trager 15 besteht aus
Aluminium, vgl. Spalte 3, Zeile 41 und 42.

Ferner ist ein zweiter Tradger in Form der Platine 16
vorgesehen, der sich unterhalb des ersten Tragers 15
abschnittsweise erstreckt und losbar mit diesem
verbunden ist (siehe Spalte 3, Zeile 49 bis 51). Der
zweite Trager 16 nimmt eine Steuerelektronik 20 auf.
Weiter ist auch eine Platte 12 als flacher dritter
Trager vorgesehen, die sich oberhalb des ersten Tragers
15 Uber dessen Heizelementen 30 erstreckt, mit diesem
Uber die Arbeitsplatte und Anpressfedern (siehe Spalte
3, Zeile 34 bis 36) verbunden ist und auf seiner
Oberseite Kochgeschirr aufnehmen kann.

Die einzelnen Trager werden zundchst bestiickt und
anschlieRend zu einer Kochmulde zusammengefigt; im
eingebauten Zustand ist der dritte Trager 12 mit dem

ersten Trager 15 losbar verbunden.

Zusammenfassend sind also die Merkmale a) bis g) sowie
i.3) aus El1 bekannt.

Unterscheidung - Aufgabe

Die Neuheit gegeniilber E1 des Gegenstands des Anspruchs

1 gemaRl Hilfsantrag 3 besteht aus den

Unterscheidungsmerkmalen h) und 7.3), namlich:

h) dass der zweite Trager Kihlmittel zur Kihlung der
Elektronik tragt

3.3) dass der zweite Tradger aus Kunststoff besteht.

Die Kammer vertritt die Meinung, dass, anders als in
der angefochtenen Entscheidung festgehalten und von der
Beschwerdefithrerin 2 vorgetragen, beide Merkmale h) und
3.3) funktionell zusammenwirken und daher nicht zwei

getrennte Teilaufgaben definieren.
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Das funktionelle Zusammenwirken bzw. die Synergie der
Merkmale h) und j.3 besteht darin, die von dem zweiten
Trager aufgenommene Elektronik vor der von den
Induktionsheizelementen ausgestrahlten Warmeabgabe
weitestgehend zu schiitzen. Den Trager aus Kunststoff
herzustellen hat den offensichtlichen Vorteil, die
Warmezufuhr durch Konduktion zu verringern, und die
Anordnung der Kihleinrichtung auf demselben Trager den
Vorteil, die Kihlung durch Konvektion gezielt auf die

Elektronik zu richten.

Die sich von El unterscheidenden Merkmale h) und j.3)
wirken also in Kombination, um die objektive Aufgabe zu
16sen, eine Kochmulde zu schaffen, in welcher die

langzeitige Leistung der Elektronik gewahrt wird.

Keine naheliegende Losung

Der den zweiten Trager (Platine 16) betreffenden
Beschreibungsstelle von E1, d.h. Spalte 3, Zeile 49 bis
62, entnimmt der Fachmann Folgendes:

die Platine 16 wird am Kihlkoérper 15 verschraubt,

die Platine 16 nimmt nur die mit Schwachstrom
betriebene Steuerelektronik 20 auf

die elektronischen Leistungssteuerelemente 21 werden
durch den massiveren Kihlkorper 15 getragen

in einer Variante bildet die Platine selbst die untere,

durch eine Blechschale geformte Abdeckung.

Es kann der Beschwerdefithrerin 1 dahingehend zugestimmt
werden, dass El1 keine Angabe iber das
Herstellungsmaterial fir die Platine enthalt. Dies
misse also vom Fachmann bestimmt werden.

Wenn der Fachmann nun bei der konkreten
Ausfihrungsarbeit des in E1 offenbarten Kochfelds ein

Material fir die Herstellung der Platine 16 wahlen
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muss, wirde er aufgrund der Funktionsangaben flr die
Platine nicht unbedingt Kunststoff wahlen, sondern eher
die Platine in Form einer Blechplatte gestalten, weil
letztere samtliche Kriterien ganz offensichtlich
erfillt.

Aber auch unter der Annahme, dass sich der Fachmann
aufgrund irgendwelcher Uberlegungen fir eine
Kunststoffplatine entscheiden wiirde, ware der nachste
Schritt, namlich die Kihleinrichtung auf die Platine zu
montieren, aufgrund folgender Betrachtungen nicht

naheliegend.

Der Fachmann hat auch bei Anwendung seines allgemeinen
Wissens und/oder bei Heranziehung der E4 keinen Anlass,
die Lage des Liufters in El vom ersten Trager 15 auf den

zweiten Trager 16 zu verlagern.

E1l offenbart unterschiedliche Aufnahme- bzw.
Anordnungsméglichkeiten fir den Lifter, welche aber
allesamt darauf beruhen, den Lifter am Kihlkorper 15
anzubringen, vgl. Spalte 4, Zeile 11 bis 16 oder Zeile
16 bis 22, oder Zeile 40 bis 48 und Figuren 2 und 13.
Durch die Positionierung des Liifters unmittelbar am
Kihlkorper 15 (am ersten Trager) wird die Warme vom
Kihlkorper und von den Leistungssteuerelementen 21
abgeflihrt. Die von der Platine 16 aufgenommene
Steuerelektronik 20 kann durch den Lufter mitgekihlt
werden, indem der entsprechende Aufnahmeraum (28a) lber
Durchlédsse in der Aubenrippe 18a beliiftet wird (Spalte
5, Zeile 1 und 2).

Bei Betrachtung der Funktion des Liufters und der dafir
gewahlten Positionierung am Kihlkorper sowie der
zusatzlichen, nebengeordneten Beliftungsoption fiur die
Steuerelektronik 20, wie in E1 offenbart, ist nicht

ersichtlich, aus welchem Grund bzw. mit welcher
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Erwartung der Fachmann den Liufter vom Kiuhltrager
abnehmen und auf die Platine 16 anordnen wiirde, zumal
er durch diese Verlagerung gegen die Gesamtlehre von El

handeln wirde.

Auch dann, wenn die unterscheidenden Merkmale h) und
3.3) zweli Teilaufgaben betreffen wiirden, ware der
Schritt der Verlagerung des Lifters keineswegs als eine
reine alternative Ortswahl zu bewerten, um angeblich
die Montierbarkeit zu vereinfachen, da die in El1
durchgehend beschriebenen Betriebskriterien zum Teil
nicht mehr, zumindest nicht unverdndert, erfillt werden

konnten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 3
ergibt sich nicht in naheliegender Weise fir den von El
ausgehenden Fachmann und beruht somit auf einer

erfinderischen T&dtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Im Ergebnis stellt die Kammer fest, dass das Patent in
der gednderten Fassung gemal Hilfsantrag 3 die
Erfordernisse des EPU erfiillt.

Hilfsantrdge 4 bis 6

Da die gednderten Patentunterlagen gemdl Hilfsantrag 3
den Erfordernissen des EPU geniigen, ist eine
Entscheidung iber die nachrangigen Hilfsantrdge 4 bis 6
entbehrlich.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurlckgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



