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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Mit der am 29. Januar 2013 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung wurde festgestellt, dass unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemdR dem
damals geltenden Hilfsantrag 1 das Europaische Patent
Nr. 1430230 und die Erfindung, die es zum Gegenstand

hat, den Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwerdefiithrerin (Einsprechende) form- und

fristgerecht Beschwerde eingelegt.

Am 25. Juni 2015 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Am Ende der miindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde, hilfsweise, unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Basis des mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2013 als
Hilfsantrag eingereichten Anspruchsatzes, weiter
hilfsweise auf der Basis des in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer als Hilfsantrag 2
eingereichten Anspruchssatzes, weiter hilfsweise auf
der Basis des Hilfsantrags 3, eingereicht als
Hilfsantrag 1 in der mindlichen Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung, wobei Anspruch 1 dieses Antrags
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die mit Schriftsatz vom 20. Mai 2015 Ubermittelte
Fassung gemaB "Anspruch 1 Hilfsantrag 3" erhalt.

Fir die Entscheidung haben die folgenden

Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt

D6: DE-A-1292962 und
D7: EP-A-1134447.

Der in der angefochtenen Entscheidung als gewdahrbar
angesehene Anspruch 1 des damals geltenden
Hilfsantrags 1 (im Folgenden als Hauptantrag

bezeichnet) lautet:

"Mehrfach-Kupplungsanordnung, insbesondere
Doppelkupplungsanordnung, umfassend:

- eine Gehéduseanordnung (12), welche mit einem
Antriebsorgan (18) zur gemeinsamen Drehung (A) um eine
Drehachse gekoppelt oder koppelbar ist,

- einen ersten Kupplungsbereich (28) mit einer ersten
Anpressplatte (56), durch welche ein Reibbereich (36)
einer ersten Kupplungsscheibe (40) gegen einen mit der
Gehduseanordnung (12) drehbaren Widerlagerbereich (22)
pressbar ist, sowie einer ersten Stellgliedanordnung
(70), durch welche der erste Kupplungsbereich (28) zur
Durchfiihrung von Stellvorgangen aktivierbar ist,

- einen zweiten Kupplungsbereich (30) mit einer zweiten
Anpressplatte (58), durch welche ein Reibbereich (38)
einer zweiten Kupplungsscheibe (42) gegen einen mit der
Gehduseanordnung (12) drehbaren Widerlagerbereich (22;
150) pressbar ist, sowie einer zweiten
Stellgliedanordnung (76), durch welche der zweite
Kupplungsbereich (30) zur Durchfihrung von
Stellvorgangen aktivierbar ist,

wobeil die erste Stellgliedanordnung (70) und die zweite

Stellgliedanordnung (76) zur Erzeugung einer den
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jeweils zugeordneten Kupplungsbereich (28, 30) in
Richtung Einkuppeln beaufschlagenden Stellkraft
ausgebildet ist und der erste Kupplungsbereich (28) und
der zweite Kupplungsbereich (30) jeweils eine
Ubertragungshebelanordnung (61, 63) aufweist, welche
durch die erste Stellgliedanordnung (70) bzw. die
zweite Stellgliedanordnung (76) beaufschlagbar ist und
bezliglich der Gehauseanordnung (12) einerseits und der
jeweills zugeordneten Anpressplatte (56, 58)
andererseits abgestiitzt ist,

wobei eine (61) der Ubertragungshebelanordnungen (61,
63) an einer Innenseite der Gehauseanordnung (12)
abgestiitzt ist und die andere (63) der
Ubertragungshebelanordnungen (61, 63) an einer
AuBenseite der Gehauseanordnung (12) abgestitzt ist,
wobei

bei einem (28) der Kupplungsbereiche (28, 30) die
zugehodrige Ubertragungshebelanordnung (61) beziglich
der Gehauseanordnung (12) in einem Bereich radial
auBerhalb der Abstitzung beziiglich der Anpressplatte
(56) abgestiitzt ist und bei dem anderen (30) der
Kupplungsbereiche (28, 30) die zugehorige
Ubertragungshebelanordnung (63) beziiglich der
Gehduseanordnung (12) in einen Bereich radial innerhalb
der Abstlitzung beziiglich der Anpressplatte (58)
abgestiitzt ist, wobei

bei dem anderen (30) der Kupplungsbereiche (28, 30)
wenigstens ein Ubertragungsglied (72) vorgesehen ist,
Uber welches die Ubertragungshebelanordnung (63)
bezliglich der Anpressplatte (58) abgestiitzt ist,
dadurch gekennzeichnet, dass das wenigstens eine
Ubertragungsglied (72) als Blechteil ausgefithrt ist und
dass die Gehduseanordnung (12) ein zur Ankopplung an
das Antriebsorgan (18) vorgesehenes topfartiges erstes
Gehduseteil (14) sowie ein zur Abstitzung beider

Ubertragungshebelanordnungen (61, 63) vorgesehenes
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topfartiges zweites Gehauseteil (24) aufweist, wobei
die beiden Ubertragungshebelanordnungen an einem
Bodenbereich (64) des zweiten Gehauseteils abgestiitzt

sind."
Hilfsantrag 1, Anspruch 1:
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags darin, dass zusatzlich

"wenigstens eine der Ubertragungshebelanordnungen

(61,63) bezliiglich der Gehauseanordnung (12) iber eine

VerschleiBnachstellvorrichtung (66, 78) abgestiitzt

ist."

Hilfsantrag 2, Anspruch 1

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass im
Oberbegriff prédzisiert wird (Hinzufigungen sind
unterstrichen dargestellt, Auslassungen darehstriechen),

dass die Mehrfach-Kupplungsanordnung umfasst

"..., einen ersten Kupplungsbereich (28) mit einer
ersten Anpressplatte (56), durch welche ein Reibbereich
(36) einer ersten Kupplungsscheibe (40) gegen einen mit

der Gehauseanordnung (12) drehbaren, als Zwischenplatte

ausgebildeten Widerlagerbereich pressbar ist,..."

Entsprechend geandert wurde das Merkmal fir den zweiten
Kupplungsbereich, wonach die Mehrfach-

Kupplungsanordnung umfasst

"...einen zweiten Kupplungsbereich (30) mit einer
zweiten Anpressplatte (58), durch welche ein

Reibbereich (38) einer zweiten Kupplungsscheibe (42)

gegen eimen—mit—der Gehauseanordaung—{12)r—drehbaren
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Widerlagerbereieh—{22)— die Zwischenplatte (22)

pressbar ist..."

Weiter wird zusatzlich definiert, dass das wenigstens
eine, als Blechteil ausgefiihrte Ubertragungsglied (72)

"in einer im aduBeren Bereich der Zwischenplatte (22)

vorgesehenen Aussparung axial bewegbar gefihrt ist".

Die Anordnung von topfartigem ersten Gehauseteil,
topfartigem zweiten Gehauseteil, Zwischenplatte und
Ubertragungsglied ist auBerdem insoweit prézisiert
worden, dass

"

..ein Randbereich (20) des topfartigen ersten

Gehduseteils (14) die Zwischenplatte (22) lberlappt zum

AbschlieBen jeder ein Ubertragungsglied (72)

aufweisenden Aussparung nach radial auBen", und dass

"ein Randbereich (26) des topfartigen zweiten

Gehduseteils (24) mit der Zwischenplatte (22) radial

innerhalb der Verbindung der Zwischenplatte (22) mit

dem topfartigen ersten Gehauseteil (14) verbunden ist".

Hilfsantrag 3 hat flir die vorliegende Entscheidung

keine Rolle gespielt.

Die wesentlichen Argumente der Beschwerdefilthrerin

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Hauptantrag - Zuldssigkeit der Einwdnde unter Artikel
123(2) EPU

Das Prinzip der Ermittlung von Amts wegen gemal Artikel
114 (1) EPU gelte auch im Beschwerdeverfahren.
Insbesondere seien neu eingereichte Anspriiche auf eine

unzuldssige Erweiterung zu Uberpriifen. Der
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entsprechende Einwand unter Artikel 123(2) sei
frihzeitig im Beschwerdeverfahren erhoben worden,
sachlich relevant und wiirde zu keiner
ungerechtfertigten Verzodgerung des Verfahrens fihren.
Dadurch, dass die Beschwerdegegnerin den Einwand in der
Beschwerdeerwiderung diskutiert habe, sei dieser gemal
Verfahrensordnung Teil des Beschwerdeverfahrens
geworden. In Jjedem Falle solle die Kammer Jjedoch ein
ihr ggf. zustehendes Ermessen dahingehend ausiiben, den
Einwand unter Artikel 123 (2) EPU in das Verfahren

zuzulassen.

Hauptantrag, Anspruch 1 - Artikel 123(2) EPU

Die dem erteilten Anspruch 1 wahrend des
Einspruchsverfahrens hinzugefiigten Merkmale seien im
Ausfiihrungsbeispiel lediglich in funktioneller und
struktureller Kombination mit anderen Merkmalen
offenbart gewesen. Das Herausldsen aus der
Merkmalskombination fiihre zu einer nicht gewd@hrbaren

Zwischenverallgemeinerung.

So seien die beiden nun als topfartig definierten
Gehduseteile im Ausfiilhrungsbeispiel als fest mit der
Zwischenplatte verbunden offenbart und bildeten mit
dieser gemeinsam ein gekapseltes Gehause. Da die
Ubertragungshebelanordnung als an einer AuBenseite des
Gehéduses abgestiitzt beansprucht sei, missten auch die
in der Zwischenplatte vorgesehenen Aussparungen als
wesentlich angesehen werden. Nur so konne namlich die
Ubertragung der Einkuppelbewegung von der auBerhalb
abgestiitzten Ubertragungshebelanordnung auf die im
Gehduseinneren gelegene Kupplung erfolgen. In diesem
Zusammenhang misse zudem das topfartige zweite
Gehduseteil einen geringeren Durchmesser aufweisen als

das topfartige erste Gehaduseteil, damit die
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Aussparungen auch tatsdchlich als Durchtritt fir die

Ubertragungsglieder wirken kdnnten.

Weiterhin miisse das topfartige erste Gehduseteil als im
Bodenbereich an der Kurbelwelle drehfest angeschlossen

definiert werden.

Ebenso in struktureller und funktioneller Kombination
offenbart sei das Vorhandensein einer
Verschleissnachstelleinrichtung, an der die jeweilige

Ubertragungshebelanordnung abgestiitzt sei.

Auch das nun beanspruchte, als Blechteil ausgefiihrte
wenigstens eine Ubertragungsglied sei in dieser
Allgemeinheit der Anmeldung nicht zu entnehmen.
Offenbart sei lediglich eine Mehrzahl solcher
Ubertragungsglieder, welche axial bewegbar in den
Aussparungen der Zwischenplatte gefithrt seien, wobei
die Aussparungen der Zwischenplatte nach radial auBen
durch einen iberlappenden Randbereich des topfartigen

ersten Gehduseteils abgeschlossen seien.

Anspruch 1 des Hauptantrags erfiille daher nicht die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU

Hilfsantrag 1, Anspruch 1 - Artikel 123(2) EPU
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 nehme zwar zusatzlich die
Merkmale der VerschleiBnachstelleinrichtung auf, die
anderen Einwdnde unter Artikel 123(2) galten jedoch
unverandert flir diesen Hilfsantrag.

Hilfsantrag 2 - Zuldssigkeit

Hilfsantrag 2 sei verspéatet und daher aus

verfahrensrechtlichen Griinden nicht zu beriicksichtigen.
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Hilfsantrag 2 - Artikel 84

Der Begriff "topfartig" kdénne nicht als klar angesehen
werden. Insbesondere sei nicht klar, ob und wie groBe
Offnungen im Randbereich des Gehduseteils mit dem

Begriff "topfartig" zu vereinbaren seien.

AuBerdem werde im abhdngigen Anspruch 8 des
Hilfsantrags 2 das Nachstellelement weiter definiert,
welches erst in Anspruch 5 eingefiihrt worden sei, so
dass Anspruch 8 in Abhangigkeit von Anspruch 4 als

unklar anzusehen sei.

Weiterhin stehe Paragraph [0010] der Beschreibung in
Widerspruch zum Anspruchssatz, was ebenfalls zu einer
Unklarheit fihre.

Hilfsantrag 2 sei daher unter Artikel 84 EPU nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag 2 - Artikel 123 (2)EPU

Auch mit den neu aufgenommenen Merkmalen bleibe eine
nicht offenbarte Zwischenverallgemeinerung zu
beanstanden. So sei die axiale Uberlappung von
Zwischenplatte und erstem topfartigem Gehdauseteil nur
als durch SchweiBnahte "fest verbunden" und nicht als
lediglich "verbunden" offenbart. Ebenso in untrennbarem
Zusammenhang mit den aufgenommenen Merkmalen stehe,
dass das zweite Gehduseteil einen kleineren Durchmesser
aufweise als das erste Gehduseteil. Zu der
Merkmalskombination gehdre weiterhin, dass das

topfartige erste Gehduseteil einen Boden aufweise.
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Hilfsantrag 2 - Artikel 123(3) EPU

Der abhidngige Anspruch 2 habe durch die Anderung in
Anspruch 1 im Vergleich zum erteilten Anspruch 4 in
Abhangigkeit vom erteilten Anspruch 1 einen anderen
Gegenstand. Da dieser Gegenstand so nicht im erteilten
Patent beansprucht gewesen sei, im Verletzungsverfahren
jedoch auch aus einem abhadngigen Anspruch heraus agiert
werden konne, seien Dritte nun mit einem Anspruch
konfrontiert, wie er im erteilten Patent nicht
bestanden habe. Dies sei eine Verletzung der

Erfordernisse des Artikels 123(3) EPU.

Hilfsantrag 2 - Artikel 56 EPU

Dokument D6 sei als nadchster Stand der Technik
anzusehen. Wie in Dokument D7, Paragraph [0042]
offenbart, seien "normally open" und "normally closed"
Kupplungen fir den Fachmann je nach Gegebenheiten ohne
erfinderischen Beitrag austauschbare Konzepte. Es
handele sich dabei lediglich um eine naheliegende
kinematische Umkehr. Ebenso durch kinematische Umkehr
naheliegend austauschbar sei die Abstiitzung der
jeweiligen Ubertragungshebelanordnung radial innerhalb
bzw. radial auRerhalb beziiglich der Abstitzung an der

Anpressplatte.

Nach Durchfiithren dieser kinematischen Umkehrungen zeige
Dokument D6 eine Kupplungsanordnung wie beansprucht mit
insbesondere (siehe Abbildung 1) einem als Blechteil
ausgefilhrten Ubertragungsglied (No. 28) welches in
einer im &duBeren Bereich der Zwischenplatte (No. 17)
vorgesehenen Aussparungen (siehe den unteren Teil der
Figur 1) axial bewegbar gefithrt sei. Dabei bestehe
auBerdem, wie im Bereich der Figur 1 zwischen Bolzen 18

und Schraube 22 erkennbar, eine Uberlappung des
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topfartigen ersten Gehduseteils (Figur 1, No. 16) mit

der Zwischenplatte (No. 17).

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 beruhe

daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen wie folgt

argumentiert:

Hauptantrag - Zuldssigkeit der Einwdnde unter Artikel
123(2) EPU

Der vorliegende Hauptantrag sei bereits seit Langem im
Verfahren, so dass die Einwande friher - spatestens
jedoch mit der Beschwerdebegriindung - hatten erhoben
werden koénnen und sollen. Der Einwand unter Artikel
123(2) EPU sei auBerdem prima facie in der Sache nicht
gerechtfertigt, und sollte daher nicht in das Verfahren

zugelassen werden.

Hauptantrag, Anspruch 1 - Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 des Hauptantrags sei auf die
Kraftibertragung der Kupplungsanordnung gerichtet.
Daher seien nur diejenigen Merkmale als fiir den
Anspruch notwendig anzusehen, die sich mit der
Kraftibertragung befassen. Diese, namlich die
Abstitzung der Ubertragungshebelanordnung an einem
Bodenbereich des topfartigen zweiten Gehduseteils und
die Ausfithrung des wenigstens einen Ubertragungsglieds,

seien im Anspruch auch definiert.

Dagegen seien die weiteren Merkmale, wie das
Vorhandensein einer Zwischenplatte, die Fihrung der
Ubertragungsglieder in Aussparungen dieser

Zwischenplatte, eine auBenseitige Fliehkraftabstitzung
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der Ubertragungsglieder durch den Randbereich des
topfartigen ersten Gehduseteils oder ein bestimmtes
GroBenverhaltnis der topfartigen Gehauseteile
zueinander fir die Kraftibertragung nicht wesentlich
und missten daher auch nicht in den Anspruchswortlaut

aufgenommen werden.

Auch die VerschleiBnachstelleinrichtung, die im
Anspruchssatz wie urspringlich eingereicht in einem
Unteranspruch, und damit als fakultativ definiert war,
stelle nur eine spezielle, keineswegs zwingende Art des
Einwirkens der Stellgliedanordnungen auf die jeweilige

Anpressplatte des Kupplungsbereiches dar.

Weiterhin sei gemalB Anspruch 4 wie eingereicht

wenigstens ein Ubertragungsglied vorgesehen. Die daraus

zu entnehmende, verallgemeinernde Lehre bleibe zu
beriicksichtigen, auch wenn das Ubertragungsglied als

Blechteil ausgebildet werde.

Es liege daher keine unter Artikel 123(2) EPU zu

beanstandende Zwischenverallgemeinerung vor.

Hilfsantrag 1, Anspruch 1 - Artikel 123(2) EPU

Es sei richtig, dass die im Anspruch 1 des Hilfsantrags
hinzugefligten Merkmale lediglich die auf dem Fehlen der
Verschleissnachstelleinrichtung basierenden Einwande

unter Artikel 123(2) EPU beheben kénnten.

Hilfsantrag 2 - Zuldssigkeit

Der Hilfsantrag sei in Reaktion auf den verspatet
vorgebrachten, aber nun in das Verfahren zugelassenen
Einwand unter Artikel 123(2) EPU eingereicht und sollte

daher in das Verfahren zugelassen werden.
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Hilfsantrag 2 - Artikel 84

Der Begriff "topfartig" sei in der Anmeldung definiert
und entspreche der iblichen Bedeutung. Er sei somit
klar.

Der beanstandete Rickbezug im Anspruch 8 finde sich in
gleicher Weise im erteilten Anspruchssatz. Der Einwand
unter Artikel 84 EPU sei daher im Einspruchsbeschwerde-

verfahren nicht zu beriicksichtigen.

Paragraph [0010] der Beschreibung bringe eindeutig zum
Ausdruck, dass gemaB einem vorteilhaften Aspekt der
vorliegenden Erfindung vorgesehen "ist", dass die
Kupplung die dann folgenden Merkmale aufweist. Ein
Widerspruch mit dem Anspruchssatz sei daher nicht zu

erkennen.

Hilfsantrag 2 - Artikel 123 (2)EPU

Der Begriff "verbunden" sei flir den Fachmann in
Hinblick auf das beanspruchte Kupplungsgehdause klar als
"fest verbunden" zu interpretieren. Die Verbindung
durch SchweiBen sei fir den Fachmann lediglich eine
beispielhafte Option. Weiterhin ergebe sich der
kleinere Durchmesser des zweiten Gehduseteils im
Vergleich zum ersten Gehduseteil aus den beanspruchten
Merkmalen, namlich daraus, dass der Randbereich des
topfartigen zweiten Gehduseteils mit der Zwischenplatte
radial innerhalb der Verbindung der Zwischenplatte mit

dem topfartigen ersten Gehaduseteil verbunden sei.
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Hilfsantrag 2 - Artikel 123(3) EPU

Der Schutzbereich des Patents werde durch den
unabhangigen Anspruch festgelegt. Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 beinhalte alle Merkmale des erteilten
Anspruchs 1 und sei zusatzlich durch zahlreiche weitere
Merkmale eingeschrankt. Der Schutzbereich des Patents
sei somit durch die Anderungen keineswegs erweitert,
sondern vielmehr deutlich reduziert worden, so dass die

Erfordernisse des Artikels 123(3) EPU erfiillt seien.

Hilfsantrag 2 - Artikel 56 EPU

Die von der Beschwerdefiihrerin als Aussparung
interpretierten Bereiche zwischen den Vorspriingen des
Schwungrads (Figur 1, No. 16) der D6 seien nicht nach
auBen abgeschlossen. Ein Uberlappungsbereich zwischen
topfartigem ersten Gehduseteil und Zwischenplatte
befinde sich namlich - wenn idberhaupt vorhanden - nur
dort, wo gerade keine Aussparung ausgebildet sei. Somit
fehle es an dem beanspruchten Merkmal, wonach ein
Randbereich des topfartigen ersten Gehduseteils die

Zwischenplatte lberlappt zum AbschlieRen jeder ein

Ubertragungsglied aufweisenden Aussparung nach radial

aulen.
Schon aus diesem Grund ergebe sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht in naheliegender Weise aus der Lehre
der Dokumente D6 und D7.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Hauptantrag
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Zulidssigkeit der Einwidnde unter Artikel 123(2) EPU

Der Einwand unter Artikel 123(2) EPU gegen die im
Verlauf des Einspruchs-Verfahrens dem
Anspruchsgegenstand hinzugefiigten Merkmale wurde
erstmals im Beschwerdeverfahren mit Schreiben vom
12. Juli 2013, d.h. nach Eingang der
Beschwerdebegriindung erhoben. Seine Zulassung steht

daher gemal Artikel 13(1) VOBK im Ermessen der Kammer.

Die Beschwerdegegnerin hatte zwar in ihrer Erwiderung
auf die Beschwerdebegrindung "héchstvorsorglich" zu dem
Einwand unter Artikel 123(2) EPU Stellung genommen,
jedoch im gleichen Schriftsatz unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass der Einwand ihrer Ansicht nach
nicht in das Verfahren zugelassen werden sollte. Die
"hochstvorsorgliche" Stellungnahme kann daher nicht
dahingehend zu Lasten der Beschwerdegegnerin gewertet
werde, dass der Einwand als Teil der
Beschwerdeerwiderung und damit gem&Rl Artikel 12(1)Db)

und (4) VOBK als Teil des Verfahrens anzusehen ware.

Der Einwand wurde jedoch zu einem frithen Zeitpunkt des
Beschwerdeverfahrens erhoben und ist nicht so komplex,
dass negative Auswirkungen auf die Verfahrensdkonomie
zu befliirchten waren. Die Kammer Ubt daher das ihr unter
Artikel 13 (1) VOBK zustehende Ermessen dahingehend aus,
den Einwand unter Artikel 123(2) EPU in das Verfahren

zuzulassen.

Anspruch 1 - Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 ist eine Kombination der Anspriiche 1-5 und 7

wie eingereicht, wobei folgende Merkmale aus der
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Beschreibung des ersten Ausfiihrungsbeispiels entnommen

wurden:

- "topfartiges" erstes und zweites Gehauseteil (Seite
8, Zeilen 10-12 und 20-22)

- "wobei die beiden Ubertragungshebelanordnungen an
einem Bodenbereich des zweiten Gehduseteils abgestiitzt
sind" (Seite 9, Zeilen 28-30)

- "das wenigstens eine Ubertragungsglied (72) ist als

Blechteil ausgefihrt" (Seite 11, Zeilen 10,11).

GemaR standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
konnen Merkmale nur isoliert dem Ausfihrungsbeispiel
entnommen werden, wenn keine eindeutig erkennbare

funktionale oder strukturelle Verbindung mit anderen

Merkmalen besteht.

Die topfartigen ersten und zweiten Gehduseteile (14)
sind jedoch (siehe die urspriinglich eingereichte
Beschreibung, Seite 8, Zeilen 9-28) als mit der
Zwischenplatte fest verbunden offenbart. Topfartiges
erstes und zweites Gehduseteil und Zwischenplatte
bilden daher gemeinsam die Geh&useanordnung. Ohne die
Zwischenplatte bleibt die Gehauseanordnung strukturell
unterbrochen und unvollstandig, das Gehause fallt

sozusagen auseinander.

Auch funktionell bilden topfartige Gehauseteile und
Zwischenplatte eine Einheit: Nur gemeinsam bildet sich
Uberhaupt ein geschlossenes Gehause. Durch die
Verbindung zwischen erstem topfartigem Gehduseteil (14)
und Zwischenplatte wird auBerdem das Drehmoment vom
Antriebsstrang auf die im Gehauseinneren gelegenen

Kupplungen ubertragen.
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Die topfartigen ersten und zweiten Gehduseteile stehen

somit in struktureller und funktioneller Verbindung mit

der Zwischenplatte.

In funktionellem Zusammenhang mit diesen der
Beschreibung zu entnehmenden Merkmalen stehen auch die
in der Zwischenplatte vorgesehenen Aussparungen fir die
Zuganker, da erst diese den Durchtritt der Zuganker
durch die Zwischenplatte und damit die Kraftibertragung
von der an der AuBenseite der Gehduseanordnung
abgestiitzten Ubertragungshebelanordnung auf die im

Inneren des Gehauses gelegene Kupplung erlauben.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, wonach der
Anspruch lediglich auf die Kraftibertragung gerichtet
sei, kann nicht iberzeugen. Durch Aufnahme der Merkmale

erstes und zweites topfartiges Gehauseteil richtet sich

der Anspruch auch auf eine bestimmte Ausfihrungsart des
Gehduses. Dieses Gehduse ist aber nur in einem
bestimmten funktionellen und strukturellen Zusammenhang
urspringlich offenbart, der entsprechend bei der

Anspruchsformulierung zu beriicksichtigen ist.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag erfiillt daher nicht die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.

Die weiteren Einwande der Beschwerdefiihrerin sieht die
Kammer dagegen aus folgenden Grinden als nicht

uberzeugend an:

Wird ein zur Ankopplung an das Antriebsorgan
vorgesehenes erstes topfartiges Gehauseteil verwendet,
so ist fiir den Fachmann implizit, dass dieses -
Aufgrund der Rotation von Welle und Kupplungsgehduse -
in seinem Bodenbereich radial innen an dem

Antriebsorgan angebunden werden muss. Das Merkmal fehlt
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somit im Anspruchsgegenstand nicht, sondern wird vom

Fachmann mitgelesen.

Die Verschleissnachstelleinrichtung ist zwar in
Abbildung 1 gezeigt, der Fachmann entnimmt jedoch
bereits der Definition dieser Einrichtung in einem
abhdngigen Anspruch des urspringlichen Anspruchssatzes,
dass es sich lediglich um eine optionale Einrichtung
handelt. Die Verschleissnachstelleinrichtung bildet
auBerdem eine in sich abgeschlossene Funktionseinheit,
die ein eigenstandiges Problem 16st, und die fir den
Fachmann daher ein von der Kupplungsanordnung

abtrennbares Modul darstellt.

Das Vorhandensein lediglich eines Ubertragungsglieds
war im abhangigen Anspruch 4 wie eingereicht offenbart.
Diese allgemeine Lehre berilicksichtigt der Fachmann auch
dann, wenn er dem Ausfiihrungsbeispiel die weitere Lehre
entnimmt, dass ein solches Ubertragungsglied als
Blechteil ausgefiihrt werden kann. Dies steht weiter in
Einklang mit der Beschreibung, die die Verwendung nur
jeweils eines Ubertragungshebels explizit zuldsst
(Seite 9, Zeilen 25-28), wobei ein solcher jeweils
einer Ubertragungshebel dann auch nur mit einem
Zuganker interagiert, fur den dann auch nur eine

Aussparung in der Zwischenplatte erforderlich ist.
Hilfsantrag 1

Anspruch 1 - Artikel 123(2) EPU

Die unter Punkt 2.2 als nicht Artikel 123(2) EPU
konform diskutierten Einwadnde gelten unverandert fir

den Hilfsantrag 1.

Hilfsantrag 2
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Zulassigkeit

Die Kammer hat den verspateten Einwand unter Artikel
123(2) EPU in Ausiilbung ihres Ermessens gemidB Artikel
13(1) VOBK in das Verfahren zugelassen. Gemal Artikel
13(2) VOBK ist die Beschwerdegegnerin berechtigt zu
diesem Vorbringen Stellung zu nehmen, d.h. in
geeigneter Weise zu reagieren. Die im Hilfsantrag 2
vorgenommenen Anderungen stellen einen bona fide
Versuch dar, die Einwadnde zu beheben. Ihre Behandlung
erfordert keine Verlegung der miindlichen Verhandlung,
so dass auch Artikel 13(3) VOBK einer Zulassung nicht
entgegensteht.

Hilfsantrag 2 wird daher in das Verfahren zugelassen.

Artikel 84 EPU

Der Begriff "topfartig" wird als ausreichend klar
angesehen. Topfe sind dem Fachmann aus der allgemeinen
Lebenserfahrung bekannt. Die Existenz eines in der
Beschreibung genannten, radial &duBeren, sich
naherungsweise in Achsrichtung einer Drehachse
erstreckenden Randbereichs und die Darstellung in den
Zeichnungen ist in Einklang mit dem Begriff eines
"topfartigen Gehauseteils". Der Randbereich eines
Topfes ist dabei typischerweise gefédRartig geschlossen.
Auch die Beschwerdefiihrerin selbst hat bei IThrem
Angriff gegen den Hauptantrag unter Artikel 123 (2) EPU
den Begriff "topfartig" so ausgelegt, dass die
topfartigen Gehéduseteile ein gekapseltes und damit
geschlossenes Gehause ergeben wurden, welches dann
notwendigerweise mit Aussparungen in der Zwischenplatte

versehen sein misse.
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Der Klarheitseinwand gegen den abhangigen Anspruch 8
beruht auf einem unklaren Riickbezug. Das dort erwahnte
Nachstellelement werde erst in Anspruch 5 eingefiihrt,
so dass der Riuckbezug auf Anspruch 4 unter Verwendung
des bestimmten Artikels fiir das Nachstellelement als
unklar anzusehen ware. Diese geltend gemachte
Unklarheit findet sich jedoch so bereits im erteilten
Anspruchssatz: Das in Anspruch 13 mit bestimmtem
Artikel verwendete Nachstellelement ist nicht in
Anspruch 9 (auf den Anspruch 13 ebenfalls rilickbezogen
ist) definiert, sondern wird erst in Anspruch 10
eingefihrt. Da die beanstandete Verletzung des

Artikels 84 EPU also nicht durch wahrend des
Einspruchs- bzw. Einspruchsbeschwerdeverfahrens
eingefliigte Anderungen eingefilhrt wurde, kann die Kammer
diesen Einwand im Rahmen der Prifung gemal Artikel
101(3) in Verbindung mit Artikel 84 EPU nicht priifen (G
3/14, Schlagwort).

In dem von der Beschwerdefihrerin ebenfalls
beanstandeten Paragraph [0010] der Beschreibung erkennt
die Kammer keinen Widerspruch zum beanspruchten
Gegenstand. Der erste Satz bringt eindeutig zum
Ausdruck, dass gemaB einem weiteren Aspekt der
vorliegenden Erfindung vorgesehen "ist", dass die
Ubertragungshebelanordnung eines der Kupplungsbereiche
bestimmte dann nadher aufgefiihrte Merkmale aufweist.
Eine Erfindung kann durchaus mehrere Aspekte haben, die
alle durch bestimmte Merkmale verwirklicht sind. Dass
es sich um einen "weiteren Aspekt der Erfindung"
handelt bedeutet dabei nicht, dass die danach durch die
Verwendung des Indikativ Prédsens als vorhanden

bezeichneten Merkmale optional waren.
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Artikel 123 (2)EPU

Anspruchsgemall ist ein "Randbereich des topfartigen
zweiten Gehduseteils mit der Zwischenplatte radial

innerhalb der Verbindung der Zwischenplatte mit dem

topfartigen ersten Gehduseteil verbunden". Es besteht

also jeweils eine Verbindung zwischen den topfartigen
Gehduseteilen und der Zwischenplatte. Da iber die eine
dieser Verbindungen das vom Antriebsorgan kommende
Drehmoment auf die Zwischenplatte libertragen wird, muss
der Begriff "verbinden / Verbindung" - fiir den Fachmann
implizit - eine "feste Verbindung" bezeichnen, fir die
in der Beschreibung eine VerschweiBung lediglich als
Beispiel angegeben ist (Seite 8, Zeilen 14-17). Die
Verwendung der Begriffe "Verbindung" oder "verbunden"
ist daher unter Artikel 123(2) EPU nicht =zu

beanstanden.

GemaR der Beschreibung (Seite 8, Zeilen 24-28) folgt
aus dem Merkmal, wonach sich die Verbindung des zweiten
Gehéduseteils mit der Zwischenplatte in einem Bereich
radial innerhalb der Verbindung der Zwischenplatte mit
dem ersten Gehauseteil befindet, dass das zweite
Gehauseteil einen kleineren Durchmesser hat, als das
erste Gehduseteil. Das letztgenannte Merkmal ist daher

im Anspruchswortlaut implizit.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 ist somit unter Artikel

123 (2) EPU nicht zu beanstanden.
Artikel 123(3) EPU

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
bezieht sich der Rechtsbegriff "Schutzbereich" in
Artikel 123(3) EPU auf den gesamten durch die Anspriiche

in der erteilten Fassung festgelegten Schutz und nicht
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unbedingt auf den Schutz, der durch den Wortlaut jedes
einzelnen Anspruchs in der erteilten Fassung abgesteckt
wird (Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 7.Auflage
2013, II.E.2). Da alle erteilten Anspriche auf den
einzigen unabhédngigen Gegenstandsanspruch (Anspruch 1)
zurickbezogen sind, ist der Schutzbereich des erteilten
Patents durch diesen Anspruch bestimmt. Der
Schutzbereich des Patents gemaB Hilfsantrag 2 wird in
analoger Weise durch den Schutzbereich des im Vergleich
zum erteilten Anspruch 1 durch zahlreiche weitere
Merkmale eingeschrankten einzigen unabhangigen
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 bestimmt. Der
Schutzbereich ist daher nicht erweitert, eine

Verletzung des Artikels 123(3) EPU liegt nicht vor.

Artikel 56 EPU

D6 betrifft eine "normally-closed" Doppelkupplung,
wahrend der Anspruch 1 auf eine "normally-open"
Doppelkupplung gerichtet ist. Es kann jedoch im
vorliegenden Fall zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit dahingestellt bleiben, ob D6 als
realistischer nédchstliegender Stand der Technik
anzusehen ist, bzw. ob eine zweifache kinematische
Umkehr - wie von der Beschwerdefithrerin vorgebracht -

als naheliegend anzusehen ist.

D6 zeigt namlich keine Gehauseanordnung, bei der ein
Randbereich des topfartigen ersten Gehduseteils die

Zwischenplatte lberlappt zum AbschlieRen jeder ein

Ubertragungsglied aufweisenden Aussparung nach radial

auBen. Die Uberlappung zwischen von der Kurbelwelle
angetriebenem Schwungrad (D6, Figur 1, No. 16) und
Zwischenplatte (No. 17) befindet sich nur an denjenigen
Bereichen, an denen die Ubertragungsglieder (No. 28)

gerade nicht in den Aussparungen (Figur 1, unterer
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Bereich, Durchtritt von No. 28 und den ausgreifenden
Anteilen der zweiten Druckplatte No. 27) gefiihrt sind.
Im Bereich der Aussparungen besteht somit keine

Uberlappung und damit auch kein AbschlieRBen nach radial

aulen.
D6 kann daher in Verbindung mit D7 - selbst unter filir
die Beschwerdefilthrerin giinstigsten Annahmen - den

Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2 nicht in

naheliegender Weise vorwegnehmen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 beruht somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird mit der Anordnung an die
Einspruchsabteilung zurickverwiesen, das Patent in der

folgenden Fassung aufrecht zu erhalten:

- Anspriiche 1 bis 9 gemaB Hilfsantrag 2, eingereicht in

der mindlichen Verhandlung vor der Kammer,

- Beschreibung: Spalten 1 und 2 sowie 5 bis 16 in der
von der Einspruchsabteilung aufrecht erhaltenen
Fassung, sowie Spalten 3 und 4 wie eingereicht in der

miindlichen Verhandlung vor der Kammer.

- Zeichnungen: Figuren 1 bis 5 in der von der

Einspruchsabteilung aufrecht erhaltenen Fassung.
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