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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
eingelegt gegen die am 23. Januar 2013 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
in der festgestellt worden ist, dass das europdische
Patent Nr. 1 897 672 B auf der Grundlage der Anspriiche
gemal Hilfsantrag 1 den Erfordernissen des Europaischen

Patentibereinkommens genilige.

Der Einspruch war gegen das Streitpatent in vollem
Umfang eingelegt worden und mit den Einspruchsgrinden
nach Artikel 100 a), b) und c) EPU 1973 (fehlende
Neuheit und erfinderische Tatigkeit, mangelnde
Ausfihrbarkeit sowie unzulassige Erweiterung) begriindet

worden.

Am 17. November 2017 hat eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer stattgefunden.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Hauptantrag, die Beschwerde zurlckzuweisen, oder
hilfsweise, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent in beschranktem Umfang
aufrechtzuerhalten auf der Grundlage der Hilfsantrage 1
bis 6, eingereicht mit dem Schreiben vom 7. Oktober
2013, oder auf der Grundlage der Hilfsantradge 7 bis 13,
eingereicht mit dem Schreiben vom 27. Juni 2017, oder
der Hilfsantrage 12a, 14 oder 15 eingereicht wahrend

der mindlichen Verhandlung.
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Im Beschwerdeverfahren wird unter anderem auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

Dl: DE 31 17 179 Al;

D7: DE 103 55 818 Al;

D12: JP 6-71644;

Dl6: DE 20 2006 013 751 Ul;

D17: DE 10 2006 042 065 Al (Prioritédtsanmeldung zum
Streitpatent);

D19: Auszug aus "Handbuch der Kunststoff-
Extrusionstechnik", Band I "Grundlagen", hrsg. von F.
Hensen et al., Carl Hanser Verlag Minchen Wien, 1989,
Seiten 455 und 456;

D21: Wikipedia-Auszug "Kunststofffolie";

D22: Auszug aus "Emissionen aus Kraftstoffsystemen von
PKWs Gesetzgebung-Systemkomponenten-
Entwicklungstrends", hrsg. von E. Steinmetz, Haus der
Technik Fachbuch Band 15, expert verlag Renningen,
2002.

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung von bandfdrmigen
Kunststoffvorformlingen mit den Verfahrensschritten:
Herstellen eines schlauchfdormigen Vorformlings durch
Extrudieren eines extrudierbaren Kunststoffs;
Langsteilen des schlauchfdormigen Vorformlings in
zumindest zweil endlose schalenfdrmige Vorformlinge

innerhalb eines Formwerkzeuges (5); und
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Fihren und Formen der schalenfdrmigen Vorformlinge zu
bandférmigen Vorformlingen innerhalb des Formwerkzeuges
(5) dadurch gekennzeichnet, dass das Formwerkzeug (5)
mehrere Kanale (26) aufweist, die jeweils eine
ringsabschnittsformige [sic] Eintrittsoffnung (27) und
eine langliche Austrittsoffnung (28) haben, wobei die
ringabschnittsformigen Eintrittsoffnungen (27)
untereinander denselben Radius aufweisen und iUber den
Umfang verteilt angeordnet und durch radial verlaufende
Schneiden (49) voneinander getrennt sind, wobei die
schalenfdrmigen Vorformlinge in den Kandlen (26) des
Formwerkzeugs (5) zu bandfdormigen Vorformlingen gefihrt
und geformt werden, wobei die bandfdrmigen Vorformlinge
eine Dicke von mindestens 1 mm aufweisen, wobei als
weiterer Verfahrensschritt vor dem Formen vorgesehen
ist:

Anpassen des Durchmessers des schlauchférmigen
Kunststoffvorformlings mittels eines Adapterelements

(4), das dem Formwerkzeug (5) vorgeschaltet ist."

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass der
Hauptantrag einen weiteren, auf das Formwerkzeug

gerichteten unabhangigen Vorrichtungsanspruch enthéalt.
Im Vergleich zum Hauptantrag weist der Anspruch 1 nach
den Hilfsantrdgen 1, 3 und 5 folgende unterstrichenen

Hinzufigungen auf:

"Herstellen eines mehrschichtigen schlauchférmigen

Vorformlings durch Extrudieren eines extrudierbaren

Kunststoffs mittels eines Extrusionskopfs;"
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Verglichen mit dem Hilfsantrag 1 ist der Anspruch 1

nach den Hilfsantragen 2, 4 und 6 wie folgt erganzt:

"wobei die schalenfdrmigen Vorformlinge in den Kanalen
(26) des Formwerkzeugs (5) zu bandfdrmigen

Vorformlingen gefihrt und geformt werden, wobeil die

Bogenlange schalenfdormigen Vorformlingen [sic] vor dem

Formvorgang der Breite der Vorformlinge nach dem

Formvorgang entspricht, wobei die bandfdrmigen

Vorformlinge eine Dicke von mindestens 1 mm aufweisen”

"Anpassen des Durchmessers des schlauchfdormigen

Kunststoffvorformlings an den Eintrittsdurchmesser des

Formwerkzeugs mittels eines Adapterelements (4), das

dem Formwerkzeug (5) vorgeschaltet ist."

Im Vergleich mit den Hilfsantradgen 1 bis 6 umfasst der
Anspruch 1 nach den Hilfsantragen 7 bis 12 das folgende

zusatzliche Merkmal:

"Verfahren zur Herstellung von bandfdrmigen

Kunststoffvorformlingen zur Weiterverarbeitung zu einem

Kunststofftank fir ein Kraftfahrzeug mit den

Verfahrensschritten:"

Verglichen mit dem Hilfsantrag 12 weist Anspruch 1 nach

dem Hilfsantrag 12a folgende Streichung auf:

"... wobeil die schalenfdrmigen Vorformlinge in den

Kanadalen (26) des Formwerkzeugs (5) zu bandfdrmigen

b
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Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 13 lautet wie folgt:

"Formwerkzeug zur Herstellung von bandfdrmigen
Kunststoffvorformlingen, umfassend mehrere Kanale (26),
die jeweils eine ringabschnittsfdérmige Eintrittsdéffnung
(27) und eine langliche Austrittsoéffnung (28) haben,
wobei die ringabschnittsfdormigen Eintrittsdéffnungen
(27) denselben Radius aufweisen und lber den Umfang
verteilt angeordnet und durch radial verlaufende
Schneiden (49) voneinander getrennt sind , wobei ein
Adapterelement (4) vorgesehen ist, dass [sic] eine
Eintrittsoffnung aufweist, die mit der ringfdrmigen
Austrittsdffnung eines vorgeschalteten Extrusionskopfs
(3) Ubereinstimmt, und eine mit den
ringabschnittsformigen Eintrittsdoffnungen (27) des
Formwerkzeugs (5) Ubereinstimmende Austrittsoffnung

(28) aufweist."

Im Vergleich zum Hilfsantrag 13 ist der Anspruch 1 nach

dem Hilfsantrag 14 folgendermaRen erganzt:

"... wobel eine Wanddickenregelvorrichtung (6) zur

Regelung der Dicke zumindest eines der bandfdrmigen

Vorformlinge vorgesehen ist, die mit dem Formwerkzeug

(5) wverbunden ist und zumindest einen an eine der

langlichen Austrittséffnungen (28) des Formwerkzeugs

(5) anschlieBenden Kanal aufweist, der in einen

langlichen Austrittsspalt (70) mindet, wobei die

Wanddickenregelvorrichtung (6) zumindest ein

Stellelement (77) aufweist, das den Austrittsspalt (70)

seitlich begrenzt und gquer zur Stromungsrichtung des

Vorformlings verstellbar ist."
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Verglichen mit dem Hilfsantrag 13 weist der Anspruch 1
nach dem Hilfsantrag 15 folgende zusatzliche Merkmale

auf:

"... wobei ein Innenteil (25) und ein Aubenteil (24)

vorgesehen sind, wobei die Kanadle (26) jeweils zwischen

einer AuBenfldche (30) des Innenteils (25) und einer

gegenlberliegenden Innenfladche (29) des Aubenteils (24)

gebildet sind und wobei die Innenfladche (29) des

AuBenteils (24) und die AuBenfladche (30) des Innenteils

(25) derart gestaltet sind, dass die FlieBwege der

Kunststoffteilchen eines Querschnitts wvon der

Eintrittsoffnung (27) bis zur Austrittsdffnung (28)

etwa gleich lang sind."

Die Beschwerdefiilhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zuldssigkeit der Dokumente D16, D17, D19 und D22

Das Dokument D16 stamme von der gleichen Anmelderin wie
das Streitpatent. Es sei daher davon auszugehen, dass
die Beschwerdegegnerin mit dem Inhalt dieser
Druckschrift vertraut sei. Das Dokument D17 sei die
Prioritdtsanmeldung zum Streitpatent. Das Dokument D19
wiederum zeige ein Adapterelement und habe aufgrund der
Entwicklung des Falles an Relevanz fir das
Beschwerdeverfahren gewonnen; es sei daher im Verfahren
zu berlcksichtigen. Das von der Beschwerdegegnerin
vorgelegte Dokument D22 belege allgemeines Fachwissen,
die Zulassigkeit dieses Dokuments werde nicht

bestritten.
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Zuldssigkeit der Hilfsantrdge

Die Zuléassigkeit der mit der Beschwerdeerwiderung
eingereichten Hilfsantriage 1 bis 6 wurde in der
mundlichen Verhandlung nicht mehr bestritten. Dies gilt
auch fir die Hilfsantradge 7 und 13. Die Beschwerde-
fiuhrerin bemédngelte jedoch, dass fir die Hilfsantrage 8
bis 12 keine Begrindung angegeben worden sei, welcher
Einwand beheben werden solle, weshalb diese Hilfs-
antrdge unzuladssig seien. Hinsichtlich der in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Hilfsantrage 12a, 14
und 15 sei festzustellen, dass Hilfsantrag 1l2a prima
facie die Erfordernisse von Artikel 123 (3) EPU
verletze und schon aus diesem Grund unzuladssig sei. Das
spate Einreichen der Hilfsantrdge 14 und 15 sei nicht
gerechtfertigt, da die erfinderische Tatigkeit auch der
der abhangigen Anspriche von Anfang an angegriffen
worden sei. Da die Beschwerdefilhrerin erst in der
mindlichen Verhandlung mit neuen Verteidigungslinien
konfrontiert werde, seien die Hilfsantrédge 14 und 15

nicht zuzulassen.

Hauptantrag, Gliltigkeit der Prioritdt von Anspruch 1

Das Merkmal von Anspruch 1, dass die bandfdrmigen
Vorformlinge eine Dicke von mindestens 1 mm aufweisen,
sel in der Prioritatsanmeldung D17 nicht offenbart.
Auch eine implizite Offenbarung liege nicht vor, da die
im Prioritdtsdokument genannte Verwendung als
Kunststofftank keine unmittelbaren und eindeutigen
Ruckschlisse auf den nun beanspruchten konkreten
Wanddickenwert von mindestens 1 mm zulasse. Ebenso
wenig sei dies im Hinblick auf die im Dokument D21
allgemein genannte Foliendicke moglich. Das

hinzugefigte Merkmal sei auch kein Verzicht im Sinne
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eines Disclaimers, der im Ubrigen, weil fur die
erfinderische Tatigkeit von Bedeutung, unzulassig ware.
Da das Merkmal der Wanddicke von mindestens 1 mm im
Prioritdtsdokument D17 weder explizit noch implizit
eindeutig offenbart sei, sei der Prioritdtsanspruch von

Anspruch 1 ungiltig.

Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 bis 6, erfinderische

Tdtigkeit

Aufgrund der ungultigen Prioritat gehdre das Dokument
D16 zum Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU 1973.
Davon unterscheide sich der Gegenstand von Anspruch 1
nach dem Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 bis 6 nur

in dem Merkmal

"wobei die bandfdrmigen Vorformlinge eine Dicke von

mindestens 1 mm aufweisen'.

Die zu ldsende Aufgabe bestehe darin, eine Mindestdicke
fur die bandfdormigen Vorformlinge zu definieren. Fur
einen Fachmann sei die vorgeschlagene Ldsung einer
Mindestwanddicke der Vorformlinge von mindestens 1 mm
angesichts ihrer im Dokument D16 beschriebenen weiteren
Verwendung fir die Herstellung von Kunststofftanks

naheliegend.

Hilfsantrdge 7 bis 12, erfinderische Tatigkeit

Die Hilfsantrage 7 bis 12 enthielten im Anspruch 1
weiterhin die Einschrankung, dass die bandfdrmigen
Vorformlinge eine Dicke von mindestens 1 mm aufweisen
mussten. Damit sei die Prioritat von Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 7 bis 12 ungliltig und sein Gegenstand

nicht erfinderisch in Bezug auf das Dokument Dl6.
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Hilfsantrag 13, erfinderische Tdtigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 13
sei ausgehend vom Dokument D1 nicht erfinderisch, da
ein Adapterelement, wie es im Anspruch definiert sei,
aus den Dokumenten D7 (Bezugszeichen 5), D12
(Bezugszeichen 19) oder D19 (Bild 59) fir den gleichen
Zweck bekannt sei. Weitere Aspekte, wie die
Mehrschichtigkeit der Vorformlinge, die Aufweitung des
Extrudats vor dem Auftrennen bzw. die Ubereinstimmung
zwischen der Bogenlange der ringabschnittsfdrmigen
Eintrittsoffnungen des Formwerkzeugs und der Breite der
hergestellten Vorformlinge, miissten bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit unbericksichtigt bleiben,

da sie sich nicht im Anspruchswortlaut widerspiegelten.

Hilfsantrag 15, erfinderische Tdtigkeit

Die Prioritat von Anspruch 1 sei ungiltig, weil in der
Prioritdtsanmeldung D17 (vgl. Anspriche 20 und 21) der
Extrusionskopf, das Formwerkzeug und das Adapterelement
in einem bestimmten Zusammenhang offenbart seien, der
im vorliegenden Anspruch 1 fehle, weshalb eine
Verallgemeinerung vorliege. Die fir die
Verfahrensanspriuche gezogenen Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Gultigkeit der Prioritdt und der
erfinderischen Tatigkeit wiirden fur die beanspruchte

Vorrichtung analog gelten.

AuBerdem sei der Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend
vom Dokument D1 in Kombination mit dem Dokument D7
nicht erfinderisch. Das im Vergleich zum Hilfsantrag 13
hinzugefiigte Merkmal der FlieBweglangen stelle de facto
keine weitere Einschrankung dar, weil es bei der

Kombination der Dokument D1 und D7 zwingend
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verwirklicht werden misse, um ebene, nicht verwundene
Vorformlinge herzustellen. Wenn sich die
Beschwerdegegnerin auf eine dariber hinausgehende
erfinderische Qualitat berufe, gehe das lber die
Offenbarung im Streitpatent hinaus. Zur Verwirklichung
dieses Merkmals enthalte das Patent namlich keine
weiteren Informationen. Alternativ kdnne auch von einer
bekannten Kombination von Formwerkzeug und
Adapterelement nach den Dokumenten D7, D12 oder D19
ausgegangen werden. Die Aufgabe bestehe dann darin,
flache, bandfdormige Vorformlinge herzustellen. Um diese
Aufgabe zu ldsen wlirde sich der Fachmann dem Dokument
D1 zuwenden, dessen Werkzeug zu ebenen, bandfdrmigem
Vorformlingen fihre. Im Lichte des angezogenen Standes
der Technik sei der Gegenstand von Anspruch 1 nach dem

Hilfsantrag 15 nicht erfinderisch.

Der Vortrag der Beschwerdegegnerin war im Wesentlichen

wie folgt:

Zuldssigkeit der Dokumente D16, D17, D19 und D22

Die Zuléassigkeit der Dokumente D16 und D17 werde nicht
bestritten, die Beschwerdegegnerin habe sich mit deren
Inhalt vertraut gemacht. Die Dokumente D19 und D22

gehorten zum allgemeinen Fachwissen, ihre Zulassigkeit

seil daher ebenfalls nicht zu beanstanden.

Zuldssigkeit der Hilfsantrdge

Alle Hilfsantrage seien ins Verfahren zuzulassen.
Wahrend die mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten
Hilfsantrdge 1 bis 6 eine Reaktion auf die angefochtene
Entscheidung darstellten, sei das Einreichen der
Hilfsantrdage 7 bis 12 und 13 in Reaktion auf die spate
Vorlage des Dokuments D16 erfolgt. Fur diese
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Hilfsantrdge gelte die entsprechende Begriindung der
Hilfsantrdge 1 bis 6. Mit den in der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Hilfsantrdgen 12a, 14 und 15
reagiere die Beschwerdegegnerin auf die Feststellungen
der Kammer zur Prioritat und zur erfinderischen
Tatigkeit. Zudem seien diese Hilfsantrdge konvergent

und auf erteilte abhdngige Anspriche gestiutzt.

Hauptantrag, Gliltigkeit der Prioritdt von Anspruch 1

Das Merkmal, dass die bandfdormigen Vorformlinge eine
Dicke von mindestens 1 mm aufweisen, sei zwar in der
Prioritédtsanmeldung nicht explizit genannt, dort jedoch
implizit offenbart. Es sei bekannt und durch den Auszug
aus Wikipedia (vgl. Dokument D21) auch belegt, dass
Folien eine Dicke kleiner 1 mm hadtten. Da derartige
Produkte im Allgemeinen nicht als Vorformlinge
bezeichnet wiirden, stelle das streitige Merkmal keine
spezielle Auswahl dar. Zudem seien im
Prioritadtsdokument D17 als herzustellende Endprodukte
mehrschichtige Kraftstoffbehdlter genannt, die hoheren
Belastungen ausgesetzt seien (vgl. D17, Absatze [0008]
und [0009]). Es sei dem Fachmann gelaufig, dass diese
iblicherweise eine Wanddicke von etwa 6 mm bis 8 mm
hatten (vgl. D22, Seite 72, Bild 4). Insofern sei das
Anspruchsmerkmal, dass die bandformigen Vorformlinge
eine Dicke von mindestens 1 mm aufweisen, implizit aber
eindeutig im Prioritédtsdokument offenbart. Alternativ
kénne das fragliche Merkmal auch als eine Auswahl aus
einem grolen, in der Prioritatsanmeldung zwar nicht
explizit genannten, aber doch implizit offenbarten
Wanddickenbereich angesehen werden, was einem Verzicht
gleichkomme. Diese Auswahl sei nicht neu im Hinblick
auf die Prioritatsanmeldung D17 (und folglich dort
offenbart), da die in der Rechtsprechung etablierten

Kriterien fir die Neuheit einer Auswahlerfindung nicht
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erfiillt seien. Bei dieser Sachlage sei im Einklang mit
der Entscheidung G 2/98 (vgl. Entscheidungsgriinde 8.4)

die Glultigkeit der Prioritadt anzuerkennen.

Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 bis 6, erfinderische

Tdtigkeit

Da das Dokument D16 mit dem Prioritdatsdokument D17
deckungsgleich sei, konne nicht einerseits der
Prioritédtsanspruch von Anspruch 1 ungiltig sein und
andererseits das Dokument D16 genau diesen
Anspruchsgegenstand offenbaren. Dieses Argument gelte

fur den Hauptantrag und die Hilfsantrdge 1 bis 6.

Hilfsantrdge 7 bis 12, erfinderische Tatigkeit

Die Hilfsantrage 7 bis 12 enthielten im Anspruch 1
jeweils die Erganzung, dass die bandfdérmigen
Kunststoffvorformlinge zur Weiterverarbeitung zu einem
Kunststofftank vorgesehen seien. Diese in der
Prioritdtsanmeldung offenbarte Einschrankung bedeute,
dass die Vorformlinge signifikant dicker sein missten
als 1 mm, weshalb das Merkmal, dass die bandfdrmigen
Vorformlinge eine Dicke von mindestens 1 mm aufweisen,
flir die Definition des Schutzgegenstandes keine Rolle
mehr spiele, die Glultigkeit der Prioritat anzuerkennen
seili und das Dokument D16 fiur die Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit auRer Acht bleiben misse.

Hilfsantrag 13, erfinderische Tdtigkeit

Aus dem Wortlaut von Anspruch 1 gehe hervor, dass das
Adapterelement als separates Bauteil ein Teil der
beanspruchten Vorrichtung sei. Im Dokument D1 wiirde die
Breite der mehrschichtigen Vorformlinge nach dem

Auftrennen vergrolert, was zu Problemen an deren
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Randern fihre. Anspruchsgemall werde dies dadurch
verhindert, dass die Aufweitung des Schlauchs im
Adapterelement noch vor dem Auftrennen erfolge.
Ausgehend vom Dokument D1 konnten die Dokumente D7, D12
und D19 dem Fachmann keinerlei Veranlassung bieten, zu
dieser LO6sung zu gelangen: Im Dokument D7 sei das
Element 5 ein Teil des Extrusionskopfes und in eine
Wanddickensteuerung integriert. Dokument D12 betreffe
die Herstellung geschlossener schlauchférmiger
Vorformlinge mit Hilfe eines Speicherkopfes, wahrend
das Dokument D19 zwar zum allgemeinen Fachwissen
gehdére, aber die Herstellung eines mehrschichtigen

Schlauchs mit einem Wendelverteiler zeige.
Hilfsantrag 15, erfinderische Tdtigkeit

Die Merkmalskombination von Anspruch 1 nach dem
Hilfsantrag 15 gehe nicht idber den Offenbarungsgehalt
der Prioritdtsanmeldung D17 hinaus. Das hinzugefiigte
Merkmal sei dahingehend zu verstehen, dass in
Umfangsrichtung betrachtet die Stromungsfaden durch das
Werkzeug etwa gleich lang seien. Der
Anspruchsgegenstand sei unabhangig vom gewdhlten
Ausgangspunkt erfinderisch, da der entgegengehaltene
Stand der Technik keinerlei Hinweis zur Ausgestaltung
der FlieBkandle, insbesondere hinsichtlich der
FlieRweglangen, enthalte. Auch die Ausfihrbarkeit der

beanspruchten Lésung sei gegeben.

Entscheidungsgriunde

1. Zuldssigkeit der Dokumente D16, D17, D19 und D22

1.1 Die Beschwerdefihrerin hat die Dokumente D16, D17 und
D19 erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens mit den
Schriftsatzen vom 27. Januar 2017 bzw. 4. Juni 2013
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eingereicht. Zudem hat die Beschwerdegegnerin mit der
Eingabe vom 27. Juni 2017 das Dokument D22 vorgebracht.
Diese Dokumente konnen nach Artikel 13 VOBK nur dann im
Verfahren Bericksichtigung finden, wenn sie von der
Kammer in Ausibung ihres pflichtgemaBen Ermessens

zugelassen werden.

In dieser Hinsicht ist festzustellen, dass das Dokument
D16 eine Gebrauchsmusteranmeldung der
Beschwerdegegnerin ist, die inhalts- und zeitgleich mit
dem Dokument D17, der Prioritatsanmeldung zum
Streitpatent, angemeldet worden ist. Die
Beschwerdefilhrerin hat die Druckschrift D16 erst spat
im Beschwerdeverfahren vorgelegt und in diesem
Zusammenhang erstmals geltend gemacht, dass der
Prioritadtsanspruch der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Anspriche ungiltig sei, da die
prioritatsbegriindende Anmeldung D17 nicht das Merkmal

der Vorformlingsdicke von mindestens 1 mm offenbare.

Zur Frage der Zuldssigkeit des Dokuments D16 und des
damit in Zusammenhang stehenden Einwands der mangelnden
Giltigkeit des Prioritatsanspruchs ist zu
bericksichtigen, dass die Beschwerdegegnerin weder uber
die Existenz noch Uber den Inhalt ihrer eigenen
Gebrauchsmusteranmeldung iberrascht sein kann. Folglich
ist das fragliche Vorbringen zwar neu im Verfahren, in
der Substanz der Beschwerdegegnerin jedoch auch nach
eigenem Bekunden vertraut. Insofern stehen weder die
Komplexitdt des Vorbringens noch die Fairness des
Verfahrens oder die Verfahrensokonomie der Zulassung
des Dokuments D16 und des darauf beruhenden Vorbringens
nach Artikel 13 (1) und (3) VOBK entgegen.

Die Fachbuchauszige D19 und D22 sind als Belege fur die

Kenntnisse des auf dem Gebiet des Streitpatents tatigen
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Fachmannes anzusehen. Somit kdnnen diese Dokumente
trotz ihrer spaten Vorlage nach Artikel 13 (1) VOBK

nicht unberiicksichtigt bleiben.

Aus den genannten Grinden werden die Dokumente D16,
D17, D19 und D22 nach Artikel 13 (1) VOBK ins

Beschwerdeverfahren zugelassen.

Hauptantrag, Gliltigkeit der Prioritdt von Anspruch 1

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass das Merkmal

"wobei die bandfdrmigen Vorformlinge eine Dicke von

mindestens 1 mm aufweisen'

nicht explizit in der prioritatsbegriindenden Anmeldung
D17 offenbart ist. Die Beschwerdegegnerin verweist
jedoch im Wesentlichen darauf, dass dieses Merkmal dort
implizit offenbart sei, dass es de facto nur einen
Verzicht bedeute und dass der Anspruchsgegenstand im
Vergleich zum Prioritdtsdokument nicht als
Auswahlerfindung angesehen werde koénne, weshalb es sich
immer noch um dieselbe Erfindung im Sinne des Artikels
87 (1) EPU 1973 handle.

Nach der Rechtsprechung der GroBen Beschwerdekammer
(vgl. G 2/98, ABl. EPA 2001, 413) gilt, dass das in
Artikel 87 (1) EPU 1973 fur die Inanspruchnahme einer
Prioritat genannte Erfordernis "derselben Erfindung"
bedeutet, dass die Prioritat einer friheren Anmeldung
fir einen Anspruch in einer europaischen
Patentanmeldung gemi&R Artikel 88 EPU nur dann
anzuerkennen ist, wenn der Fachmann den Gegenstand des
Anspruchs unter Heranziehung des allgemeinen
Fachwissens unmittelbar und eindeutig der friheren

Anmeldung als Ganzes entnehmen kann.
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Vorliegend ist dies jedoch nicht der Fall. In der
Prioritédtsanmeldung ist hinsichtlich der Dicke der
bandfdérmigen Vorformlinge das Folgende offenbart (vgl.
Absatz [0009] der Offenlegungsschrift D17):

"Vorzugsweise ist als weiterer Verfahrensschritt nach
dem Formen vorgesehen: Variieren der Dicke zumindest
eines der bandférmigen Vorformlinge liber dessen Linge
mittels einer Wanddickenregelvorrichtung. Die
Dickenregelung des bandférmigen Vorformlings hat den
Vorteil, daB je nach Bedarf fiir das herzustellende
Endprodukt Wandbereiche groéoBerer Dicke, die
beispielsweise einer hbheren Belastung ausgesetzt sind,
und Wandbereiche geringerer Dicke, die keine besonderen
Anforderungen an die Festigkeit erfillen miissen,
realisiert werden koénnen. Insgesamt kann das Endprodukt
somit so leicht wie mbglich gestaltet werden, ohne
EinbuBBen auf der Festigkeitsseite hinnehmen zu miissen.
Es ist vorgesehen, daB das Variieren der Dicke durch
Verschieben eines Stellelements quer zur
Stromungsrichtung des Vorformlings bewerkstelligt wird.
Dabei kénnen ein oder mehrere Stellelemente lber die
Linge des Austrittsgalts vorgesehen sein, so dalBl auch
punktuell Bereiche gréBerer Wanddicke erzeugt werden

kénnen. "

Ein Hinweis auf einen konkreten Wert fir die Wanddicke,
wie er im unabhangigen Anspruch 1 definiert ist, geht
aus dem zitierten Absatz nicht hervor. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass der Verweis darauf, dass Folien
laut dem Wikipedia-Auszug D21 generell eine Dicke
kleiner 1 mm hatten, eine implizite, aber eindeutige
Offenbarung fliir die Dicke von anspruchsgemaBen
Vorformlingen von mindestens 1 mm im Prioritatsdokument

begrinden kann. Im Ubrigen steht die Passage im
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Streitpatent in Spalte 3, Zeilen 20 bis 23 (" [...]

haben eine gréBere Dicke als Folien, insbesondere

groBer als 1 mm", Unterstreichung durch die Kammer) mit

diesem Argument in Widerspruch.

Ebenso wenig ist der beanspruchte konkrete
Wanddickenwert aus der Darstellung einer moglichen
Weiterverarbeitung der Vorformlinge zu einem
Kunststofftank fliir ein Fahrzeug in Absatz [0008] der
Offenlegungsschrift D17 unmittelbar und eindeutig

abzuleiten:

"Der Vorteil des erfindungsgemdBen Verfahrens besteht
darin, dafl die hergestellten bandférmigen Vorformlinge
eine homogene und gleichmdBige Schichtverteilung
aufweisen. Dies ist filir die Weiterverarbeitung zu einem
Endprodukt, beispielsweise einem Kunststofftank fiir ein
Kraftfahrzeug besonders wichtig. Durch die Formgebung
innerhalb des Formwerkzeugs 1ist der Vorformling noch im
schmelzeheiflen Zustand, so dalBl ein glinstiges
Verformungs- und FliefBverhalten gewdhrleistet ist, was
letzten Endes zu gleichmdfBigen Werkstoffeigenschaften

Uber der Breite der Vorformlinge fihrt. [...]"

In diesem Zusammenhang verweist die Beschwerdegegnerin
auf das Dokument D22. Auf der dortigen Seite 72 (vgl.
Bild 4) ist der Aufbau eines Kraftfahrzeug-
kraftstofftanks gezeigt, der aus sechs zwischen 0,1 und
5 mm dicken Kunststoffschichten aufgebaut ist und eine
Gesamtdicke von 5,5 bis 8,5 mm aufweist. Damit ist auch
dem generellen Hinweis auf eine mdgliche
Weiterverarbeitung der Vorformlinge zu einem
Kunststofftank fir ein Fahrzeug keine eindeutige
Offenbarung der konkret beanspruchten Vorformlingsdicke

von mindestens 1 mm zu entnehmen.
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Des Weiteren kann die Kammer dem Argument, dass die
Prioritat deshalb anzuerkennen sei, weil es sich beim
Anspruchsgegenstand zwar um eine Auswahl handle, die
aber nach den Kriterien fiur Auswahlerfindungen nicht
neu sei, nicht folgen. Der Beschwerdegegnerin ist darin
zuzustimmen, dass die Entscheidung G 2/98 (supra, vgl.
Entscheidungsgriinde 8.4) explizit darauf hinweist, dass
bei der Beurteilung, ob sich ein Patentanspruch im Fall
einer Auswahl einzelner Teilbereiche aus groBeren
Zahlenbereichen in der europdischen Nachanmeldung im
Sinne des Artikels 87 (1) EPU 1973 auf dieselbe
Erfindung wie die Prioritatsanmeldung bezieht, die
Kriterien fir Neuheit von Auswahlerfindungen gegeniiber
dem Stand der Technik zu berticksichtigen sind. Wie oben
dargelegt, enthalt die Prioritatsanmeldung aber keine
Offenbarung eines Wertebereichs fir die
Vorformlingsdicke. Folglich kann es sich bei dem im
Vergleich zur Prioritdtsanmeldung hinzugefigten
Merkmal, dass die Dicke des Vorformlings mindestens

1 mm betrdgt, im Sinne des Absatzes 8.4 der
Entscheidungsgriinde von G 2/98 (supra) nicht um eine
Auswahl aus einem in der Prioritatsanmeldung
offenbarten grdéberen Zahlenbereich handeln. Dass der
Fachmann (mangels diesbezliglicher Informationen) bei
der Umsetzung der dort beschriebenen Erfindung sehr
grole und sehr kleine Wanddicken als technisch unsinnig
ausschlieBen wirde, kann nicht mit einer konkreten
Offenbarung eines breiten Zahlenbereichs gleichgesetzt
werden, aus dem in der Nachanmeldung ein einzelner
Teilbereich ausgewahlt wird. Damit sind im vorliegenden
Fall die grundlegenden Voraussetzungen fir die
Beurteilung des Vorliegens einer Auswahlerfindung nicht
gegeben, weshalb auch der diesbeziigliche Hinweis in der
Entscheidung G 2/98 (supra) nicht zum Tragen kommt.
Insofern kann das Argument der Beschwerdegegnerin, dass

die Kriterien fir Auswahlerfindungen nicht erfillt
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seien, die Glultigkeit des Prioritatsanspruchs nicht

stitzen.

Der Vollstandigkeit halber wird erganzt, dass das im
Vergleich zur Prioritatsanmeldung hinzugefiigte Merkmal
seinem Wortlaut nach eine positiv formulierte
Einschrankung des Anspruchsgegenstands und damit kein
Disclaimer im Sinne der Entscheidung G 1/03 (ABl. EPA
2004, 413, Entscheidungsgriinde 2) ist, der im Ubrigen
flir die erfinderische Tatigkeit relevant ware. Damit
kénnen mogliche weitere, auf die Zuldssigkeit wvon
Disclaimern abstellende Argumente der Beschwerde-
gegnerin hinsichtlich der Giltigkeit der Prioritat

ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen.

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen und gestutzt auf
die Entscheidung G 2/98 (supra) kommt die Kammer zum
Schluss, dass der Gegenstand von Anspruch 1 nicht
dieselbe Erfindung im Sinne des Artikel 87 (1) EPU 1973
betrifft wie die frihere Anmeldung. Folglich ist der
Prioritadtsanspruch des Patentanspruchs 1 nicht
anzuerkennen, ihm kommt der Zeitrang des Anmeldetages

zU.

Hauptantrag, erfinderische Tdtigkeit

Das Dokument D16 tragt ein Verdffentlichungsdatum
zwischen dem Prioritats- und dem Anmeldetag des
Streitpatents. Aufgrund der fehlenden Gultigkeit des
Prioritadtsanspruchs ist dieses Dokument bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands von Anspruch 1 nach dem Hauptantrag als
Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU 1973 zu

bericksichtigen.
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Das Dokument D16 ist mit der Prioritatsanmeldung D17
inhaltsgleich. Von diesen unterscheidet sich der
Gegenstand von Anspruch 1 nach dem Hauptantrag durch

das Merkmal

"wobei die bandfdérmigen Vorformlinge eine Dicke von

mindestens 1 mm aufweisen",

das nicht unmittelbar und eindeutig in dem hinsichtlich
des Anmeldetags des Streitpatents vorverdffentlichten
Dokument D16 offenbart ist.

Die zu losende Aufgabe ist darin zu sehen, dass eine
Mindestdicke fir die bandfdrmigen Vorformlinge

definiert werden soll.

Nach Auffassung der Kammer bedarf es flr einen Fachmann
keiner erfinderischen Tatigkeit, unter Bericksichtigung
des beabsichtigten Einsatzzwecks, vorliegend
insbesondere im Hinblick auf eine mdégliche
Weiterverarbeitung der Vorformlinge zu einem
Kunststofftank (vgl. D16, Absatz [0021]), eine
geeignete Mindestwanddicke der nach Anspruch 1
herzustellenden Vorformlinge zu definieren, zumal in
Bezug auf den gewdhlten Wert von mindestens 1 mm weder
ein Vorurteil in der Fachwelt noch eine iberraschende
Wirkung ersichtlich sind. Insofern stellt der
Gegenstand von Anspruch 1 eine fachiibliche MaBnahme
dar, der keine erfinderische Tatigkeit im Sinne von

Artikel 56 EPU 1973 zuzusprechen ist.
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Hilfsantrdge 1 bis 6, Zuldssigkeit und erfinderische

Tdtigkeit

Zulassigkeit

Mit der Erwiderung auf die Beschwerdebegrindung hat die
Beschwerdegegnerin die Hilfsantrdge 1 bis 6 einge-
reicht. Beil der Anwendung der Vorschriften fir das
Zulassen spaten Vorbringens nach Artikel 12 (4) VOBK
ist beziglich der mit der Beschwerdeerwiderung
eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 6 zu bericksichtigen,
dass im erstinstanzlichen Verfahren keine erkennbare
Veranlassung fir das Vorlegen dieser Hilfsantrage
bestanden hat. Vielmehr rechtfertigt die
Beschwerdegegnerin diese als Reaktion auf geédndertes
Vorbringen durch die Beschwerdefihrerin. Die
Zuladssigkeit der Hilfsantrdge 1 bis 6 wird von der
Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten. Vor diesem
Hintergrund sind diese Hilfsantrage nach Artikel 12 (4)

VOBK im Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen.

Prioritdt und erfinderische Tatigkeit

Da die obigen, in Zusammenhang mit dem Hauptantrag
getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Giltigkeit
der Prioritat, des Unterscheidungsmerkmals und des
Naheliegens der beanspruchten Losung ebenso fiir den
Anspruch 1 nach den Hilfsantragen 1 bis 6 zutreffen,
beruht auch der Gegenstand dieser Anspriche nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 56 EPU
1973. Den Hilfsantrdgen 1 bis 6 kann somit nicht

stattgegeben werden.
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Hilfsantrdge 7 bis 12, Zuldssigkeit und erfinderische

Tdtigkeit

Zulassigkeit

Die Vorlage der Hilfsantrdge 7 bis 12 ist mit Schreiben
vom 27. Juni 2017 in Reaktion auf neue Einwéande
bezliglich der Glltigkeit der Prioritat und der
erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf das Dokument
D16 erfolgt. Zu dem von der Beschwerdefiithrerin
vorgebrachten Einwand, dass die Hilfsantrdge 8 bis 12
im Gegensatz zum Hilfsantrag 7 nicht substantiiert
seien, stellt die Kammer fest, dass die Hilfsantrage 7
bis 12 den nicht als unzulassig beanstandeten
Hilfsantrdgen 1 bis 6 entsprechen, wobei Anspruch 1
jewells dahingehend erganzt ist, dass die bandfdormigen
Kunststoffvorformlinge zur Weiterverarbeitung zu einem
Kunststofftank geeignet sind. Die fiir diese Anderung im
Kontext von Hilfsantrag 7 angegebene Begrindung gilt
notwendigerweise analog auch fir die Hilfsantrage 8 bis
12. Die ibrigen Anderungen der Anspriiche entsprechen
denen der Hilfsantrdge 1 bis 6; diese sind im Rahmen
der Zulassigkeitsdiskussion nicht beanstandet worden.
Unter diesen Umstadnden kommt die Kammer zum Schluss,
dass die Hilfsantrage 7 bis 12 als in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht angemessene Reaktion auf ein
geandertes Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu werten
sind, ohne dass Fragen aufgeworfen werden, die der
Beschwerdefilhrerin oder der Kammer nicht zuzumuten
waren. Die Hilfsantrage 7 bis 12 sind daher nach
Artikel 13 (1) und (3) VOBK ins Verfahren zuzulassen.
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Prioritdt und erfinderische Tatigkeit

Wie oben dargelegt enthdlt Anspruch 1 nach den
Hilfsantrdagen 7 bis 12 im Vergleich zu den
Hilfsantragen 1 bis 6 den folgenden unterstrichenen

Zusatz:

"Verfahren zur Herstellung von bandfdrmigen

Kunststoffvorformlingen zur Welterverarbeitung zu einem

Kunststofftank fir ein Kraftfahrzeug mit den

Verfahrensschritten:"

Dem Argument der Beschwerdegegnerin, dass der
hinzugefigte Wortlaut eine strukturelle Einschrankung
der Dicke der hergestellten Vorformlinge auf deutlich
mehr als 1 mm bedeute, kann die Kammer nicht zustimmen.
Die Erganzung, dass die bandformigen Kunststoff-
vorformlinge zur Weiterverarbeitung zu einem
Kunststofftank fir ein Kraftfahrzeug vorgesehen oder
zumindest geeignet sind, lasst keinen unmittelbaren und
eindeutigen Ruckschluss auf die Dicke der Vorformlinge
zu. Auch wenn mehrschichtige Kunststoffkraftstoff-
behdlter nach dem Dokument D22 typischerweise eine
Wandstarke von 5,5 mm bis 8,5 mm aufweisen, so kann
daraus nicht zwingend auf die Dicke der nach Anspruch 1
hergestellten und zur (nicht spezifizierten)
Weiterverarbeitung zu einem (ebenfalls nicht naher
definierten) Kunststofftank fir ein Kraftfahrzeug
vorgesehenen oder zumindest geeigneten bandfdormigen
Vorformlinge geschlossen werden. Insbesondere ist nicht
unmittelbar abzuleiten, dass die Dicke dieser
Vorformlinge signifikant grdBer ist als 1 mm, wie wvon
der Beschwerdegegnerin vorgetragen. Aus diesem Grund
bleibt das Merkmal "wobei die bandférmigen Vorformlinge

eine Dicke von mindestens 1 mm aufweisen'" fir die
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Definition des Gegenstand von Anspruch 1 von Bedeutung.
Daraus folgt wiederum, dass der Prioritdtsanspruch von
Anspruch 1 nach den Hilfsantragen 7 bis 12 aus den
gleichen Grinden ungiltig ist, wie oben fir den
Hauptantrag und die Hilfsantrdge 1 bis 6 dargelegt. Die
weiteren in diesem Zusammenhang gezogenen
Schlussfolgerungen hinsichtlich des
Unterscheidungsmerkmals und des Naheliegens der
beanspruchten Losung treffen fur den Anspruch 1 nach
den Hilfsantrdgen 7 bis 12 ebenso zu. Somit beruht auch
der Gegenstand dieser Anspriche nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
1973.

Hilfsantrag 12a, Zuldssigkeit

Im Vergleich zum Hilfsantrag 12 ist im Hilfsantrag 12a
das Merkmal, dass die bandfdrmigen Vorformlinge eine
Dicke von mindestens 1 mm aufweisen, gestrichen worden.
Da dieses Merkmal fir die Definition des Schutzbereichs
des erteilten Patents von Relevanz ist, erweitert diese
Anderung den Schutzbereich des Streitpatents und
verletzt prima facie die Erfordernisse von Artikel

123 (3) EPU. Bei dieser Sachlage wird der Hilfsantrag
12a aus Grinden der Verfahrensdkonomie nach Artikel 13

(1) VOBK nicht ins Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 13, Zuldssigkeit und erfinderische

Tdtigkeit

Zulassigkeit

Hilfsantrag 13 ist mit Schreiben vom 27. Juni 2017 als
Reaktion auf neue Einwdnde bezliglich der Glltigkeit der
Prioritdt und der erfinderischen Tatigkeit im Hinblick

auf das Dokument D16 eingereicht worden. Seine
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Zulassigkeit wird von der Beschwerdefithrerin nicht
bestritten. Da er dem unabhdngigen Vorrichtungsanspruch
in der von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen
Fassung entspricht, ist er kein substantiell neues
Vorbringen. Unter diesen Umstanden wird Hilfsantrag 13
von der Kammer nach Artikel 13 (1) und (3) VOBK ins

Verfahren zugelassen.

Erfinderische Tatigkeit

Auslegung von Anspruch 1

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist im Wesentlichen
gerichtet auf ein Formwerkzeug, "wobei ein
Adapterelement vorgesehen ist". Zur Frage, ob dieses
Adapterelement ein Teil des beanspruchten Formwerkzeugs
ist oder nicht verweist die Kammer auf den Wortlaut des

streitigen Anspruchs:

"Formwerkzeuqg zur Herstellung von bandfdérmigen
Kunststoffvorformlingen, umfassend mehrere Kandle
[...], wobel ein Adapterelement vorgesehen ist, dass
[sic] eine Eintrittséffnung aufweist, die mit der
ringférmigen Austrittsdéffnung eines vorgeschalteten
Extrusionskopfs lUbereinstimmt, und eine mit den
ringabschnittsférmigen Eintrittséffnungen des
Formwerkzeugs Ubereinstimmende Austrittsdéffnung

aufweist."

Insbesondere gestutzt auf die gewadhlte Formulierung
"Formwerkzeug [...] wobei ein Adapterelement vorgesehen
ist" ist die Kammer der Auffassung, dass eine
Auslegungen, nach der das Adapterelement ein Teil des

beanspruchten Gegenstands ist, zutreffend ist.
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Zur weilteren Frage, ob das Formwerkzeug und das
Adapterelement anspruchsgemdl tatsachlich separate
Teile sein missen oder nur verschiedene Bereiche des
gleichen Teils, kommt die Kammer zum Schluss, dass die
Bezeichnung als "Element" fur einen fachmannischen
Leser im vorliegenden Kontext impliziert, dass der
Adapter als ein separates Bauteil konzipiert ist und
nicht nur einen Teilbereich eines grdBeren Bauteils

benennt.

Aus den genannten Grinden beruht die folgende
Diskussion der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands
von Anspruch 1 auf dem Verstandnis, dass das
Adapterelement ein einschrankendes Merkmal der
beanspruchten Vorrichtung ist und dass es ein separates

Bauteil dieser Vorrichtung bezeichnet.

Nachstkommender Stand der Technik und Unterscheidungs-

merkmal

Die Parteien gehen vom Dokument D1 als nachstkommendem
Stand der Technik aus. Es zeigt in den Figuren 4 bis 6
ein Formwerkzeug mit zweil Kandlen 52b und 54b, die
jeweils eine ringabschnittsformige Eintrittsdéffnung und
eine langliche Austrittsoffnung aufweisen (vgl. auch
D1, Seite 12 unten bis Seite 13 oben), um den
extrudierten und an der Trennkante 52d geteilten
rotationssymmetrischen Kunststoffschlauch noch im
Extrusionswerkzeug in zwei Langsbahnen umzuformen.
Damit nimmt das Dokument D1 das Anspruchsmerkmal
vorweg, dass das Formwerkzeug mehrere Kanale umfasst,
die jeweils eine ringabschnittsfdérmige Eintrittsdéffnung
und eine langliche Austrittsdffnung haben. Da das
Dokument D1 aber kein separates Adapterelement im Sinne

des Streitpatents beschreibt, unterscheidet sich der
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Gegenstand von Anspruch 1 von der Offenbarung des

Dokuments D1 in folgendem Merkmal:

"wobeli ein Adapterelement vorgesehen ist, dass [sic]
eine Eintrittséffnung aufweist, die mit der
ringférmigen Austrittsdffnung eines vorgeschalteten
Extrusionskopfs lUbereinstimmt, und eine mit den
ringabschnittsférmigen Eintrittséffnungen des
Formwerkzeugs Ubereinstimmende Austrittsdéffnung

aufweist"”

Zu dem weiteren, von der Beschwerdegegnerin
behaupteten, die Mehrschichtigkeit der mit dem
beanspruchten Formwerkzeug hergestellten Vorformlinge
betreffenden Unterschied ist festzustellen, dass dies
kein Merkmal des streitigen Anspruchs ist. Ebenso wenig
erfordert der Wortlaut des Anspruchs die Aufweitung des
Extrudats vor dem Auftrennen oder eine Ubereinstimmung
zwischen der Bogenlange der ringabschnittsfdrmigen
Eintrittsoffnungen des Formwerkzeugs und der Breite der

hergestellten Vorformlinge.

Technische Wirkung und Aufgabenstellung

Die technische Wirkung des einzigen Unterscheidungs-
merkmals beschreibt das Streitpatent wie folgt (vgl.
Absatz [00177]):

"Das Adapterelement dient dazu, den aus dem
Extrusionskopf austretenden schlauchférmigen
Vorformling auf den Eintrittsdurchmesser des
Formwerkzeugs zu bringen, der erforderlich ist, um eine
gewlinschte Endbreite der bandférmigen Vorformlinge zu
erreichen. Vorzugsweise entspricht die Bogenldnge des

schalenférmigen Vorformlings vor dem Formvorgang etwa
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der Breite des bandférmigen Vorformlings nach dem

Formvorgang."

Die objektive technische Aufgabe ist daher darin zu
sehen, die Flexibilitdt der Vorrichtung zu erhdhen, um
den Extrusionskopf auf einfache Weise mit
unterschiedlichen Formwerkzeugen mit jeweils
unterschiedlichem Eingangsdurchmesser kombinieren zu

konnen.

Naheliegen der L&sung

Fir die Frage des Naheliegens der vorgeschlagenen
Losung in Form eines separat ausgebildeten Adapters
verweist die Beschwerdefiihrerin auf die Dokumente D7,
D12 und D19, die separate, den Extrusionswerkzeugen

vorgeschaltete Adapterelemente zeigen.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefilthrerin
dahingehend, dass in den Extrusionsvorrichtungen nach
den Dokumenten D7 (vgl. Bezugszeichen 5 in Figur 1),
D12 (vgl. Bezugszeichen 19 in den Figuren 1 und 2) oder
das Handbuch D19 (Bild 59) jeweils separat
austauschbare Elemente vorgesehen sind, die den
Durchmesser des aus dem Extrusionskopf austretenden
schlauchférmigen Vorformlings auf den
Eintrittsdurchmesser des Formwerkzeugs bringen. So wird
im Dokument D7 im Absatz [0011] beschrieben, dass das
als Zwischenring bezeichnete Element den Vorteil mit
sich bringt, den Flielkanal an verschiedene
Disenmundsticke anzupassen. Auch das das allgemeine
Fachwissen auf dem Gebiet der Extrusion darstellende
Handbuch D19 zeigt in Bild 59 eine derartige Anordnung.
An dieser grundséatzlichen und lbereinstimmenden Lehre
andert nichts, dass die Dokumente D7, D12 und D19 die

jeweiligen Adapterelemente in Zusammenhang mit
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verschieden ausgestalteten Formwerkzeugen zeigen (im
Dokument D7 als Teil des Extrusionskopfes, in D12 in
Kombination mit einem Speicherkopf, in D19 in
Zusammenhang mit einem Wendelverteiler fiir einen

mehrschichtigen Schlauch).

Angesichts dieser Offenbarung in den Dokumenten D7, D12
oder D19 liegt es fir einen Extrusionsfachmann nahe,
auch in einer Anordnung, wie sie im Dokument D1
schematisch gezeigt ist, zwischen Extrusionskopf und
Formwerkzeug ein separates Adapterelement vorzusehen
und so durch einen einfachen Austausch die Anpassung
des Durchmessers des aus dem Extrusionskopf
austretenden schlauchfdérmigen Vorformlings an
unterschiedliche Eintrittsdurchmesser des Formwerkzeugs
zu ermdglichen. Die von der Beschwerdegegnerin geltend
gemachten, auf die Rander von mehrschichtigen
bandférmigen Vorformlingen abzielenden Vorteile kdnnen
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
hingegen nicht beriicksichtigt werden, weil sich
entsprechende strukturelle Vorrichtungsmerkmale,
insbesondere die Aufweitung des Extrudats vor dem
Auftrennen bzw. eine Ubereinstimmung zwischen der
Bogenlange der ringabschnittsfdrmigen
Eintrittsoffnungen des Formwerkzeugs und der Breite der
hergestellten Vorformlinge, nicht im Wortlaut des

Anspruchs niederschlagen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 13
beruht aus den genannten Grinden nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit in Sinne von Artikel 56 EPU
1973.
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Hilfsantrag 14, Zuldssigkeit

Der Vorrichtungsanspruch des wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereichten Hilfsantrags
14 ist um die Merkmale der Wanddickenregelung nach dem
urspringlichen Anspruch 18 erganzt. Obwohl Gegenstand
eines erteilten abhangigen Anspruchs, hat dieser Aspekt
im bisherigen Verfahren eine untergeordnete Rolle
gespielt und war insbesondere nicht als mogliche
Rickzugsposition der Beschwerdegegnerin vorhersehbar.
Somit sind die Beschwerdefihrerin und die Kammer zum
spatestmdglichen Zeitpunkt im Verfahren mit einer
unerwarteten und bisher nicht diskutierten
Verteidigungslinie konfrontiert. Unter diesen Umstanden
steht nicht nur die Fairness des Verfahrens der
Zulassung des Hilfsantrags 14 entgegen, sondern auch
die Bestimmungen des Artikels 13 (3) VOBK, da dieser
Hilfsantrag bei der gegebenen Sachlage eine
Zurickverweisung an die erste Instanz notwendig machen
kénnte. Der Hilfsantrag 14 wird daher nach Artikel 13
(1) und (3) VOBK nicht ins Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 15, Zuldssigkeit und erfinderische

Tdtigkeit

Zulassigkeit

Im Vergleich mit dem Hilfsantrag 13 ist der geédnderte
Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 15 mit den Merkmalen
der urspringlichen Anspriche 10 und 12 eingeschrankt.
Damit entspricht der einzige unabhangige Anspruch des
Hilfsantrags 15 inhaltlich dem unabhangigen
Vorrichtungsanspruch der (nicht als unzulassig
beanstandeten) Hilfsantrdge 3 und 4, die bereits

zusammen mit der Beschwerdebegriindung eingereicht
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worden sind. Insofern beinhaltet der Hilfsantrag 15
kein substantiell neues Vorbringen. Es ist folglich ins
Verfahren zuzulassen (Artikel 13 (1) und (3) VOBK).

Erfinderische Tatigkeit

Der Vorrichtungsanspruch 1 betrifft eine Kombination
von Formwerkzeug und Adapterelement. Zur Gultigkeit der
Prioritadt wird auf die Anspriiche 20 und 21 der
prioritatsbegriindenden Anmeldung D17 verwiesen, die
eine Kombination von Extrusionskopf, Formwerkzeug und
Adapterelement definieren. Da im streitigen Anspruch 1
neben dem Formwerkzeug und dem Adapterelement auch ein
dem Adapterelement vorgeschalteter Extrusionskopf
definiert ist, kommt die Kammer zum Schluss, dass die
nun beanspruchte Merkmalskombination in dieser Hinsicht
nicht idber den Inhalt der Prioritatsanmeldung D17
hinausgeht. Folglich betrifft der Gegenstand wvon
Anspruch 1 dieselbe Erfindung im Sinne des Artikel 87
(1) EPU 1973 wie die frithere Anmeldung. Da die
Prioritadt des unabhdngigen Vorrichtungsanspruchs 1
giltig ist, ist das Dokument D16 aufgrund seines
spateren Verdffentlichungsdatums bei der Beurteilung

der erfinderischen Tatigkeit nicht zu bericksichtigen.

Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 15 stellt im
Wesentlichen darauf ab, dass die FlieBkanadle im
Formwerkzeug derart gestaltet sind, dass die FlieBwege
der Kunststoffteilchen eines Querschnitts von der
Eintrittsoffnung bis zur Austrittsoffnung etwa gleich
lang sind. Die Beschwerdefihrerin sieht dieses Merkmal
bei einer im Kontext von Hilfsantrag 13 als naheliegend
angesehenen Kombination der Dokumente D1 und D7 als
zwingend verwirklicht an, da die nach dem Dokument D1
hergestellten bandfdormigen Vorformlinge verwindungsfrei

seien. Die Kammer merkt zundchst an, dass dieses
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Vorbringen voraussetzt, dass der Anspruchsgegenstand
ausfihrbar ist. Zudem ist festzustellen, dass die
Beschreibung des Dokuments D1 die hergestellten Bahnen
zwar in Folge des rechteckigen Disenquerschnitts
allgemein als "eben" bezeichnet (vgl. D1, Seite 8,
zweiter Absatz), jedoch keine Aussage zur
Verwindungsfreiheit der Folienbahn enthalt. Auch wenn
diese in Figur 4 als vollstandig frei von Verwindungen
gezeichnet sind, ist zu bericksichtigen, dass es sich
bei dieser Figur um eine schematische Zeichnung
handelt, die keine unmittelbaren Riickschliisse auf das
tatsachliche Aussehen der Folie zuldsst. Zudem werden
nach der Figur 4 des Dokuments D1 aus der hergestellten
Folienbahn in einem unmittelbar nachfolgenden
Verfahrensschritt Tiefziehteile geformt und ausgestanzt
(vgl. D1, ab Seite 13 unten), was voraussetzt, dass die
Folie unter Spannung steht und schon aus diesem Grund
frei von Verwindungen ist. Die Kammer kommt daher zum
Ergebnis, dass das Dokument D1 als Ganzes keine
eindeutige Offenbarung einer im spannungslosen Zustand
verwindungsfreien Folienbahn zeigt und damit auch keine
zwingende Schlussfolgerung hinsichtlich der konkreten
FlieRweggestaltung im Formwerkzeug zulasst. Auch die
weiteren in diesem Zusammenhang genannten Dokumente D7,
D12 und D19 enthalten hierzu keine substantiellen
Aussagen. Daraus folgt, dass unabhangig davon, ob fur
den Aufgabe-Losungsansatz vom Dokument D1 ausgegangen
wird oder von einem der Dokumente D7, D12 oder D19, die
im Beschwerdeverfahren vorgelegten Entgegenhaltungen
ihrem Offenbarungsgehalt nach nicht ausreichen, um zu
belegen, dass die technische Lehre, dass die FlieRwege
der Kunststoffteilchen eines Querschnitts von der
Eintrittsoffnung bis zur Austrittsoffnung etwa gleich
lang sein sollen, im Kontext des anspruchsgemédlen, mit

einem Adapter ausgestatteten Formwerkzeugs tatsachlich
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vor dem Prioritatstag zum Stand der Technik gezahlt

hat.

Da die angezogenen Druckschriften nicht geeignet sind,

den Gegenstand von Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 15

nahezulegen, ist die erfinderische Tatigkeit im Sinne

von Artikel 56 EPU 1973 anzuerkennen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz

zurickverwiesen, mit der Anordnung, das Patent in

folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 14 vorgelegt wadhrend der miindlichen
Verhandlung als Hilfsantrag 15 und eine noch

anzupassende Beschreibung.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



