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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung, die europaische
Patentanmeldung Nr. 09170565 wegen mangelnder Deutlich-
keit und Stiitze in der Beschreibung (Artikel 84 EPU
1973) und wegen Erweiterung iber den Inhalt der Anmel-
dung in der urspriinglich eingereichten Fassung (Artikel

123 (2) EPU) =zuriickzuweisen.

Der Termin zu einer anberaumten miindlichen Verhandlung
wurde aufgehoben, nachdem die Beschwerdefiihrerin (An-
melderin) der Kammer mitgeteilt hatte, nicht zu beab-

sichtigen an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen.

Im schriftlichen Verfahren hatte die Beschwerdefiihrerin
beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Angelegenheit auf der Grundlage des mit Schriftsatz
vom 1. Juni 2017 eingereichten Hauptantrags oder der
mit demselben Schriftsatz eingereichten Hilfsantrage 1
bis 7 zur Durchfihrung einer erganzenden Recherche und
der erneuten Priifung der Neuheit und erfinderische

Tatigkeit an die Prifungsabteilung zurickzuverweisen.

AuBerdem beantragte die Beschwerdefiihrerin die Riick-

zahlung der Beschwerdegebiihr.

Der Wortlaut des jeweiligen unabhdngigen Anspruchs 1

des Hauptantrags bzw. Hilfsantrags 1 bis 7 lautet wie

folgt (Merkmalskennzeichnungen "(a)", "(b)", "(c)",
"(d)", "(e)", "(f)", "(g)", "(h)", "(i)", "(e)'",
"(g)'", und "(g)*" durch die Kammer) :

Hauptantrag:
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"l. Verfahren zum Aufbringen von Kupfer (32, 32a),

bei dem ohne Beschrédnkung durch die angegebene Reihen-
folge die folgenden Verfahrensschritte ausgefiithrt
werden:

Erzeugen eines Kontaktlochs (18, 18a) zu einer Leitbahn
(14, 14a) in einer Isolierschicht (16, 1l6a) einer
integrierten Schaltungsanordnung (10, 10a),

Aufbringen einer Diffusions-Barriereschicht (20, 20a)
nach dem Erzeugen des Kontaktlochs (18, 18a),

(a) Aufbringen von Kupfer (32, 32a) mit Hilfe eines
galvanischen Verfahrens,

(b) wobeil die Barriereschicht (20a) als Grenz-
elektrode in dem galvanischen Verfahren zum Aufbringen
des Kupfers dient,

(c) oder wobeil zusadtzlich zur Barriereschicht (20)
vor dem Aufbringen einer strahlungsempfindlichen
Schicht (30) eine Grenzelektrodenschicht (22) aus
Aluminium oder aus einer Aluminiumlegierung aufgebracht
wird, die aus einem Material mit einer anderen
Materialzusammensetzung als die Barriereschicht (20)
besteht,

(d) wobeil eine fiir das galvanische Verfahren

verwendete Elektrolyt-Losung Kupferionen enthalt,

(e) wobei die Losung frei von einem Reduktionsmittel
ist,
(f) und wobei das galvanische Verfahren auRenstrom-

los durchgefihrt wird,

(g) wobeil die Grenzelektrodenschicht (22) wahrend
des galvanischen Verfahrens vollstandig oder bis zu
einer Teilschicht zersetzt wird, und/oder die
Barriereschicht (20, 20a) in einer Teilschicht wahrend

des galvanischen Verfahrens zersetzt wird."

1. Hilfsantrag
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Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass Merkmal (g)

durch folgende Merkmale ersetzt ist:

(h) "wobei die Schritte ausgefihrt werden:
Aufbringen der oder einer strahlungsempfindlichen
Schicht (30, 30a) nach dem Aufbringen der
Barriereschicht (20, 20a),

Bestrahlen der strahlungsempfindlichen Schicht (30,
30a) gemal einem Muster,

Entwickeln der strahlungsempfindlichen Schicht (30,
30a) nach dem Bestrahlen, nach dem Aufbringen des
Kupfers (32, 32a) Entfernen von Resten der
strahlungsempfindlichen Schicht (30, 30a),"

(g)' "wobei die Grenzelektrodenschicht (22) wédhrend
des galvanischen Verfahrens vollstandig oder bis =zu
einer Teilschicht zersetzt wird, oder wobei die
Barriereschicht (20, 20a) in einer Teilschicht wahrend
des galvanischen Verfahrens zersetzt wird,"

(1) "und wobei die Leitbahn (14, 14a) aus Aluminium

oder aus einer Aluminiumlegierung besteht."

2. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags dadurch, dass "Auf-
bringen von Kupfer (32, 32a)" durch "Aufbringen von
Kupfer (32, 32a) oder einer Kupferlegierung" ersetzt

ist.
3. Hilfsantrag
Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags dadurch, dass Merkmal

(e) durch folgendes Merkmal ersetzt ist:
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(e)! "wobel die Losung nur die Molekiile einer Basis-
16sung, die Kupferionen und Ionen entgegengesetzter
Polaritat enthalt, die mit den Metallionen ein Salz

bilden, das in der Elektrolytldsung geldst ist,"
4. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 4. Hilfsantrag unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass Merkmal (c)
gestrichen ist und Merkmal (g) durch folgendes Merkmal
ersetzt ist:

)#

(g "wobei die Barriereschicht (20, 20a) in einer

Teilschicht wahrend des galvanischen Verfahrens zer-

setzt wird."
5. und 6. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 5. Hilfsantrag unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags dadurch, dass er zusatz-

lich vor bzw. nach Merkmal (g)# die Merkmale (h) und

(i) enthalt.

Anspruch 1 des 6. Hilfsantrags ist mit Anspruch 1 des

5. Hilfsantrags identisch.
7. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 7. Hilfsantrags unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des 5. Hilfsantrags dadurch, dass

- Merkmal (e) durch Merkmal (e)' ersetzt ist und

- "zum Aufbringen des Kupfers" durch "zum Aufbringen

des Kupfers oder der Kupferlegierung" ersetzt ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:
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a) Anderungen

Anspruch 1 des Hauptantrags enthalte die Merkmale der
urspringlichen Anspriiche 5, 10, 11 und 15.

b) Deutlichkeit, Stitzung durch die Beschreibung

Werde der Begriff "Elektrode" in Ubereinstimmung mit
der Beschreibung und mit der in der "Struktur der
Materie" gegebenen Definition verwendet, so sei es
nicht zwingend, dass von auBRen Strom angelegt werde. Es
seil iUberdies eine ausreichende Stitzung gegeben, da fir
den Fachmann klar sei, dass "aubBenstromlos" und "ohne
Reduktionsmittel"” mit einer "Zersetzung" einer Schicht
untrennbar verbunden sei. Die Formulierung "frei von

Reduktionsmitteln" sei in diesem Zusammenhang klar.

Dass die Leitbahn aus Aluminium bestehe sei flr ein
Verfahren unerheblich, das auf einer Barriere oder
einer iber der Barriere liegenden Schicht ausgefihrt
werde. Es sei auch nicht Sinn und Zweck von Artikel 84
EPU, die Anspriiche allein auf die Ausfiilhrungsbeispiele

zu beschranken.

c) Zurlckverweisung an die Prifungsabteilung

Eine Recherche sollte fiir alle Anspriche durchgefithrt
werden, da die Anspriiche zumindest im Lichte der
Beschreibung klar seien. Die Sache sei an die

Priifungsabteilung zur Durchfihrung einer erganzenden

Recherche zurickzuverweilsen.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag
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Anderungen

Im Bescheid vom 12. Marz 2012, auf welchen in der an-
gefochtenen Entscheidung nach Lage der Akten hinge-
wiesen wurde, erhob die Prifungsabteilung einen Einwand
unter Artikel 123(2) EPU mit dem Hinweis, dass die ein-
zigen, mit Bezug auf die Abbildungen 1 und 2 beschrie-
benen Ausfihrungsbeispiele der Anmeldung Merkmale auf-
wiesen (insbesondere die strukturierte Fotolackschicht
30 und die Aluminiumleitbahn 14), welche nicht bean-

sprucht seien (siehe Punkte 1.2 und 1.7 des Bescheids).

Nach Ansicht der Kammer basiert Anspruch 1 des Haupt-
antrags jedoch gar nicht auf den konkreten Ausfiihrungs-
beispielen der Erfindung, sondern auf den urspring-
lichen Anspriichen und dem Teil der Beschreibung, wel-
cher die Erfindung allgemein beschreibt. Somit enthalt

der Anspruch auch keine Zwischenverallgemeinerung.

Konkret basiert der unabhédngige Anspruch 1 des Haupt-
antrags auf den urspriinglichen Ansprichen 1, 5, 8, 11
und 12 und auf dem allgemeinen Teil der urspriinglichen
Beschreibung auf Seite 1, Zeilen 23-25, Seite 8, Zeilen
34-36 und Seite 10, Zeilen 26-28.

Die abhangigen Anspriiche 2-11 basieren auf den ur-

spriinglichen Anspriichen 2, 6, 7, 9, 10, 11 und 13-15.

Die Anderungen in Bezug auf den Anspruchssatz gemiB
Hauptantrag gehen daher nicht iUber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus (Artikel 123 (2) EPU).

Deutlichkeit
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In dem in der angefochtenen Entscheidung zitierten
Bescheid erhob die Prifungsabteilung tberdies mehrere
Klarheitseinwande gegen die unabhangigen Anspriiche des
damals anhangigen Hauptantrags, welche durch ent-
sprechende, im Beschwerdeverfahren vorgenommene

Anderungen der Anspriiche behoben wurden.

Insbesondere wurde der bemdngelte Widerspruch und die
beanstandete Verwendung eines negativen Merkmals im da-
maligen Anspruch 1 (siehe Punkte 1.1 und 1.4 des Be-
scheids) dadurch behoben, dass Anspruch 1 des gegenwdr-
tigen Hauptantrags auf das "Aufbringen von Kupfer" be-
schrankt ist (siehe Merkmal (a)) und durch das Merkmal
erganzt ist, dass die Grenzelektrodenschicht und/oder
die Barriereschicht wahrend des galvanischen Verfahrens
zumindest teilweise zersetzt werden (siehe Merkmal
(g)). AuBerdem wurde der Klarheitseinwand gegen den da-
maligen Vorrichtungsanspruch (siehe Punkt 1.8 des Be-

scheids) durch die Streichung dieses Anspruchs behoben.

Die Prifungsabteilung vertrat in dem genannten Bescheid
auBerdem die Ansicht, dass die Verwendung des Begriffs
"Grenzelektrode" einen Stromfluss impliziere, wohin-
gegen das beanspruchte galvanische Verfahren auBen-
stromlos durchzufiihren sei (siehe Punkte 3.1 bis 3.3

des Bescheids).

Die Priifungsabteilung war anscheinend der Meinung, dass
die Verwendung der Begriffe "Grenzelektrode" und
"Grenzelektrodenschicht" im Widerspruch zur Verwendung
des Begriffs "auBenstromlos" stehe. Diese Sichtweise
beruht jedoch - nach Ansicht der Kammer - auf einer
Auslegung der Begriffe "Grenzelektrode" und "Grenzelek-
trodenschicht", welche den relevanten Kontext auler
Acht lasst. Die Begriffe eines Anspruchs sind aber im

Gesamtzusammenhang der Anmeldung und insbesondere unter
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Berlicksichtigung der anderen Merkmale des Anspruchs

auszulegen.

Im vorliegenden Fall wird im Anspruch 1 des Haupt-
antrags ein Verfahren zum Aufbringen von Kupfer mit
Hilfe eines galvanischen Verfahrens definiert, wobei
das galvanische Verfahren "aulenstromlos durchgefihrt
wird" (siehe Merkmale (a) und (f)). Fir den Fachmann
ist es daher evident, dass es sich bei dem beanspruch-
ten galvanischen Verfahren um ein chemisches Verfahren
handelt, bei dem das Kupfer ohne Anwendung eines
duBeren Stroms abgeschieden wird. Dementsprechend wird
der Fachmann unter "Grenzelektrode" bzw. "Grenzelek-
trodenschicht" (siehe Merkmale (b) und (c)) einen elek-
trischen Leiter verstehen, auf welchem die Abscheidung
des Kupfers chemisch stattfindet. Insbesondere findet
die Abscheidung durch Ionenaustausch zwischen Grenz-
elektrode und Losung statt (siehe Merkmale (d), (e) und
(g)). Nach Ansicht der Kammer entspricht diese Be-
griffsauslegung auch einem fachiilblichen Gebrauch des

Fachausdrucks "Elektrode™".

Daher steht die Verwendung der Begriffe "Grenzelek-
trode" und "Grenzelektrodenschicht" im Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht im Widerspruch zur Angabe, dass "das

galvanische Verfahren aulenstromlos durchgefihrt wird".

Folglich ist Anspruch 1 des Hauptantrags deutlich
formuliert (Artikel 84 Satz 2 EPU 1973).

Die abhadngigen Anspriche des Hauptantrags wurden jedoch
noch nicht durchgangig an den wahrend des Beschwerde-
verfahrens gednderten unabhangigen Anspruch 1 des

Hauptantrags angepasst.

Stitzung durch die Beschreibung
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Die Prifungsabteilung beanstandete Utberdies in dem
zitierten Bescheid (siehe Punkte 1.2 bis 1.7 des
Bescheids), dass der damalige Anspruch 1 nicht von der
Beschreibung gestiitzt sei, da die einzigen Beispiele
der Anmeldung Merkmale aufwiesen, welche in dem
Anspruch fehlten, insbesondere die strukturierte Foto-
lackschicht 30, die Aluminiumleitbahn 14, die
Aluminium-Grenzelektrodenschicht und das (teilweise)

Zersetzen der Grenzelektrode.

Die Kammer stellt zundchst fest, dass ein Anspruch
nicht immer alle Einzelheiten der Offenbarung enthalten
muss. Er muss lediglich alle fiir die Erfindung wesent-
lichen Merkmale enthalten, d. h. diejenigen Merkmale,
welche zur Losung der technischen Aufgabe, um die es in
der Erfindung geht, erforderlich sind (siehe Recht-
sprechung der Beschwerdekammern des EPA, 8. Auflage
2016, Abschnitt II.A.5.1).

Im vorliegenden Fall ist die Kammer der Ansicht, dass
Anspruch 1 des Hauptantrags diejenigen Merkmale ent-
halt, welche zur Losung der Aufgabe der Erfindung, ein
einfaches Verfahren zum Aufbringen von Kupfer bereit-

zustellen, erforderlich sind.

Insbesondere wurde das von der Prifungsabteilung er-
wahnte Merkmal, dass die Grenzelektrode (teilweise)
zersetzt wird, in den Anspruch 1 des Hauptantrags auf-
genommen. Dagegen sind die anderen genannten Merkmale
fiir die Losung der Aufgabe unerheblich. So wird in der
Beschreibung explizit erwdhnt, dass sich die Metalli-
sierung statt in mittels der Fotolackschicht ausge-
wahlten Bereichen auch ganzfldchig durchfihren lasst.
AuBerdem wird beschrieben, dass das Material der Grenz-

elektrodenschicht in der elektrochemischen Spannungs-
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reihe lediglich ein kleineres Potential als Kupfer
haben muss. Somit ist es fir den Fachmann evident, dass
statt Aluminium wie beansprucht auch eine Aluminium-
legierung fir die Grenzelektrodenschicht verwendet
werden kann. Ferner ist das Material der unter der
Barriereschicht angesiedelten Leitbahn fiir die Metal-
lisierung der Barriereschicht bzw. Grenzelektroden-

schicht unmalgeblich.

Folglich ist die Kammer der Ansicht, dass Anspruch 1
des Hauptantrags insoweit von der Beschreibung (ein-
gereicht mit Schreiben vom 20. Oktober 2011 mit Be-
zeichnung "Beschreibung - Hauptantrag") gestiitzt ist,
dass er die flr die Erfindung wesentlichen Merkmale
enthdlt (Artikel 84 Satz 2 EPU 1973).

Die Beschreibung wurde jedoch noch nicht an die wahrend
des Beschwerdeverfahrens geanderten Anspriuche ange-

passt.

Weitere Erfordernisse des EPU

Im vorliegenden Fall wurde gemidBR Regel 63 EPU in der
zum Zeitpunkt der Recherche (20. Oktober 2009) gliltigen
Version ein teilweiser Recherchenbericht erstellt. Wie
aus dem Erganzungsblatt C des Recherchenberichts und
der begleitenden Stellungnahme hervorgeht, war die
Recherche in mehrfacher Hinsicht unvollstandig, da die
urspringlichen Anspriiche als derart unklar angesehen
wurden, dass eine sinnvolle Recherche nicht moéglich

erschien.

Wie oben ausgefiihrt wurden diese Klarheitseinwande
durch Anderungen der Anspriiche behoben oder waren
ungerechtfertigt. Daher ist es nun angezeigt, eine

zusatzliche Recherche ohne die im teilweisen Recher-
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chenbericht und der begleitenden Stellungnahme ge-
nannten Beschrankungen der Recherche durchzufihren, um
im Anschluss die Neuheit und erfinderische Tatigkeit

des beanspruchten Gegenstandes priufen zu kodnnen.

1. bis 7. Hilfsantrag

Mit den Ansprichen gemédB 1. bis 7. Hilfsantrag wird der
beanspruchte Gegenstand jeweils weiter eingeschrankt.
Die in Bezug auf den Hauptantrag dargelegten Ausfih-
rungen gelten entsprechend auch fiir den 1. bis 7.

Hilfsantrag.

Schlussfolgerung

Angesichts der vorstehend angefithrten Erwagungen halt
es die Kammer fiir angemessen, die Sache gemaRl Artikel
111(1) EPU 1973 an die Prifungsabteilung zur weiteren

Entscheidung zurickzuverweisen.

Ruckzahlung der Beschwerdegebihr

Im Schreiben vom 1. Juni 2017 beantragte die Be-
schwerdefiihrerin ohne jegliche Substantiierung die

Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr.

Gemdl Regel 103(1) a) EPU wird die Beschwerdegebihr
zurlickgezahlt, wenn der Beschwerde stattgegeben wird
und die Rickzahlung wegen eines wesentlichen Ver-

fahrensmangels der Billigkeit entspricht.

Ein solcher Verfahrensmangel wurde aber nicht von der
Beschwerdefiithrerin angefiihrt und kann auch nicht wvon
der Beschwerdekammer festgestellt werden. Die Rick-

zahlung der Beschwerdegebiihr wiirde daher nicht der
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Billigkeit entsprechen und der entsprechende Antrag ist

zurickzuweisen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prufungsabteilung zur weiteren

Entscheidung zurickverwiesen.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebiithr wird
zurickgewiesen.
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