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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

VI.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung, mit der das Patent Nr. 1 862 408 in
geadnderter Fassung aufrechterhalten wurde, Beschwerde

eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent in vollem Umfang im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit,

mangelnde erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Das folgende Dokument wurde u.a. im Einspruchsverfahren

zitiert:

D1: DE 341 31 57 CI1.

Die Einspruchsabteilung befand, dass unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das europidische Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU geniigte.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der

Beschwerde.

Die Parteien wurden mit Ladungsbescheid zur auf den
14. Oktober 2015 terminierten miindlichen Verhandlung
geladen. Die Entscheidung wurde am Ende der mindlichen

Verhandlung verkindet.



-2 - T 0681/13

VITI. Der unabhangige Anspruch 1 des Patents in der
aufrechterhaltenen Fassung lautet wie folgt (die
Anderungen gegeniber dem erteilten Anspruch 1 wurden

durch die Kammer hervorgehoben) :

"Verfahren zum Kommissionieren von Artikeln in einem
Kommissioniersystem in dem Artikel von Kommissionierern
manuell in Sammelmitteln eingesammelt und die
Sammelmittel von den Kommissionierern in
Zwischenlagervorrichtungen wahrend des
Kommissioniervorgangs mitgefihrt werden, dadureh
gekennzeiehnet wobeil die Zwischenlagervorrichtung (8)
in der Be- und Entladestation maschinell mit
Sammelmitteln beladen wird und/oder die Sammelmittel
aus der Zwischenlagervorrichtung (8) in einer Be- und

Entladestation (6) maschinell entladen werden,

und eine mehrstufige oder mehrzonige Kommissionierung
durchgefihrt wird und dadurch gekennzeichnet, dass die
mit kommissionierten Artikeln befiillten Sammelmittel
iilber einen sich an die Be- und Entladestation (6)
anschlieBenden Lager-/Sortierbereich (2) an eine
weitere Be- und Entladestation (6) in einem anderen
Kommissionierteilbereich geférdert werden und dass die
mit kommissionierten Artikeln befiillten Sammelmittel
vor dem nachsten Kommissionierschritt in dem Lager-/

Sortierbereich (2) zwischengelagert werden."

VIII. Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen.

Anspruch 1 enthidlt materielle Anderungen, die
Klarheitsprobleme (Artikel 84 EPU) hervorrufen und den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU nicht geniigen.
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Anspruch 1 sieht nicht vor, dass die Sammelmittel, in
denen die innerhalb einer jeweiligen Zone
kommissionierten Artikeln gelegt werden und die, die
zum Transport bereits kommissionierter Artikel zwischen

den Zonen benutzt werden, die gleiche sind.

D1 offenbart, dass zwel unterschiedliche Sammelmittel,
die beide mit kommissionierten Artikeln befiillt werden,

angewendet werden und ist somit neuheitsschéadlich.

Auch wenn Anspruch 1 so interpretiert wird, dass die
Behdlter identisch sein miissten, kann dieser einzige
Unterschied (einheitliches Behédlterkonzept) keine

erfinderische Tatigkeit gegeniiber D1 rechtfertigen.

Das einheitliche Behdlterkonzept bewirkt, dass der
Umlageschritt der Artikel zwischen Behdltern entfallt,
und 16st somit die Aufgabe, dass ein effizienteres

Kommissionierverfahren erreicht werden kann.

D1 selbst lehrt, dass die Behédlter, die zum Transport
der Artikel zwischen den Zonen angewendet werden, auch
zum Einsammeln der Artikel innerhalb der Zonen

eingesetzt werden.

Der Fachmann wirde somit das in D1 beschriebene
Verfahren so adndern, dass ein einheitliches
Behdlterkonzept verwirklicht wird, und dadurch zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern koénnen
keine Klarheitseinwande gegen den vorliegenden Anspruch

1 erhoben werden, weill dieser einer Kombination
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erteilter Anspriiche entspricht, die dabei lediglich

redaktionell geadndert wurden.

Die Einwdnde, die die Neuheit gegeniiber D1 betreffen,
sind nicht zutreffend und als verspatet nicht

zuzulassen.

D1 offenbart weder das "einheitliche Behalterkonzept",
noch das Zwischenlagern von Sammelmitteln in einem
Lager-Sortierbereich zwischen aufeinander folgenden

Kommissionierschritten.

Die erfinderische Tatigkeit gegeniiber D1 ist
anzuerkennen, weil D1 betont, dass gerade das Ubergeben
von in dem Sammelbehdlter befindlichen Artikeln an
zwischen Zonen transportierten Kommissionierbehalter
wesentlich ist (vgl. D1, Spalte 2, Zeile 24 bis 38), um
die Kommissionierleistung zu erhohen und somit die

gestellte Aufgabe zu ldsen.

Entsprechend kann die Lehre der D1 nicht so abgewandelt
werden, dass eine Steigerung der Effizienz durch das
Gegenteil erreicht wird, namlich dadurch, dass statt
von einander getrennter Sammelbehdlter und
Auftragsbehdlter nur ein und das gleiche Sammelmittel

fir einen Auftrag zu benutzen ist.
Entscheidungsgrinde
1. Anderungen
1.1 Anspruch 1 in der aufrechterhaltenen Fassung besteht

aus dem Zusammenfilhren der erteilten Ansprichen 1 bis

3, wobei der optionale Anspruch 2 miteinbezogen wurde
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und durch die Streichung von "flir den Fall" nicht mehr

optional ist.

Die Beschwerdefiihrerin macht zu dieser Streichung
geltend, dass dadurch Anspruch 1 eine materielle
Anderung gegeniiber den erteilten Anspriichen enthalte,

die Klarheitsprobleme hervorrufe.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert zusdtzlich, dass
Anspruch 1 aufgrund dieser Streichung in den
aufgenommenen Gegenstand von Anspruch 2 den
Erfordernissen des Artikels 123(2) EPU nicht

entspreche.

Grund dafiir sei, dass der Fachmann die urspringlichen
(und erteilten) Anspriiche so liest, dass zweil getrennte
Alternative gemeint seien: entweder eine mehrstufige

oder eine mehrzonige Kommissionierung.

Durch die im Einspruchsverfahren durchgefiihrte
Streichung von "fir den Fall" und die zusatzliche
Aufnahme der im Anspruch 3 vorgesehenen mehrzonigen
Kommissionierung des Anspruchs 3 umfasse der
aufrechterhaltene Anspruch 1 eine Kommissionierung die
gleichzeitig mehrstufig und mehrzonig ist, weil dadurch
eine als mehrstufig qualifizierte Kommissionierung in
mehreren Zonen (Lagerbereichen, siehe z. B. den
"anschlieBenden Lager/Sortierbereich") durchgefiihrt
wird. Absatz [41] des Streitpatents sage nur etwas uber

das mehrzonige, auftragsbezogene Kommissionieren aus.

Eine solche Kombination sei nicht nur widerspriichlich,

sondern auch nicht urspringlich offenbart.

Die Kammer schlielt sich dieser Argumentation der

Beschwerdefihrerin nicht an.
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Mehrstufige (d.h. auftragsbezogen, nach Absatz [6] des
Streitpatents) Kommissionierungsverfahren, die in einem
Lager durchgefiihrt werden, das in mehreren Zonen
unterteilt ist, sind nicht nur moéglich, sondern auch in

der Praxis ublich.

Der Fachmann wilirde somit eine Interpretation des
urspringlichen (und erteilten) Anspruchs 2, bei der
eine Trennung zwischen "mehrstufig" und "mehrzonig"

gemacht werden sollte, als fachfremd betrachten.

Nach Absatz [6] des Streitpatents kann der
Kommissionierer "im gesamten Lagerbereich" tatig sein,
d.h. in mehreren Zonen. Dies bedeutet auch, dass er in
einer anderen Zone sein Produkt fir gleich mehrere
Auftrage abholt und diese in seinem eigenen Bereich auf
mehrere Auftradge verteilt. Letzteres ist mehrstufig
nach Absatz [6].

Die Kombination einer mehrstufigen Kommissionierung,
mit dem Verfahrensschritt, dass die mit
kommissionierten Artikeln befiillten Sammelmittel tber
einen sich an die Be- und Entladestationen
anschlieBenden Lager/Sortierbereich an eine weitere Be-
und Entladestation in einem anderen
Kommissionierteilbereich gefordert werden, befindet
sich somit unverandert sowohl in dem urspriinglichen
(und erteilten) Anspruch 2 als auch in dem

aufrechterhaltenen Anspruch 1.

Klarheit (Artikel 84 EPU) - Diskussion

Die Kammer kommt somit zum Schluss, dass der Gegenstand

des Anspruchs 1 in der aufrechterhaltenen Fassung einer
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Zusammenfihrung aller Merkmalen (auch der optionalen

Mermalen) der erteilten Anspriichen 1 bis 3 entspricht.

GemdaBk G 3/14 (noch nicht im ABl. EPA verdffentlicht,
Griinde Nr. 79) ist die Aufnahme der Gegenstéande
mehrerer vollstandiger Unteranspruche in den
ibergeordneten Hauptanspruch keine Anspruchsanderung,
die im Sinne von Artikel 101 (3) EPU auf die

Erfordernisse des Artikels 84 EPU zu priifen ist.

Denn grundsidtzlich gilt, dass Klarheit (Artikel 84 EPU)
im Erteilungsverfahren nachgelagerten

Einspruchsverfahren kein Einspruchsgrund ist.

Deshalb sieht sich die Kammer nicht befugt, diese auf
eine angebliche mangelnde Klarheit erteilter Anspriiche
gerichteten Einwdnde der Beschwerdefiihrerin nachzugehen

und zu priufen.

Angebliche unzuldssige Erweiterungen - Diskussion

Die urspriinglichen Anspriiche wurden ohne Anderungen
erteilt. Wie oben diskutiert, entspricht Anspruch 1 in
der aufrechterhaltenen Fassung der vollstdndigen
Zusammenfigung der urspringlichen Anspriche 1 bis 3,
unter Streichung der Option zwischen "mehrstufig" oder

"mehrzonig".

Die Kammer kann sich somit der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, dass dieser Gegenstand lber den
Inhalt der urspringlichen Offenbarung hinausgeht, nicht

anschlieBen.

Dass der Gegenstand der Anspruchskombination 1+2, unter
Weglassen des "flur den Fall" urspringlich offenbart

ist, wurde schon in den Punkten 1.3 und 1.4 né&dher
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erlautert. Dies adndert sich nicht durch die Hinzunahme

des Gegenstandes des urspriinglichen Anspruchs 3.

Inhalt der Offenbarung der DI

D1 offenbart ein Verfahren zum Kommissionieren von
Artikeln in einem Kommissioniersystem (siehe Anspruch
1), in dem Artikel von Kommissionierern manuell ("von
Hand", siehe Anspruch 1, Zeile 7) in Sammelmitteln
(siehe Figur 2, wo eine Wanne 13 mit Gefachen 15
gezeigt wird, die als Sammelmittel im Lagerbereich 10
dienen) eingesammelt und die Sammelmittel (15) wvon den
Kommissionierern in Zwischenlagervorrichtungen (das
Gestell 12) wahrend des Kommissioniervorgangs
mitgefiihrt werden, wobei die Zwischenlagervorrichtung
(12) in einer Be- und Entladestation (8, siehe Figur 3)
maschinell mit Sammelmitteln (die Gefache 15, zusammen
mit der Wanne 13) beladen wird (Spalte 5, Zeilen 46-47:
"wird die Wanne 13 wieder auf das Gestell 12
aufgesetzt") und die Sammelmittel (15) aus der
Zwischenlagervorrichtung (12) in einer Be- und
Entladestation (8) maschinell entladen werden (Spalte
5, Zeilen 39 und 40), und eine mehrzonige
Kommissionierung durchgefihrt wird (Fig. 1 zeigt nur
eine Zone des Lagers, siehe jedoch Spalte 4, Zeilen
8-10 und auch Anspruch 1, in dem von mehreren

Abschnitten die Rede ist).

Die Kammer kommt somit zum Schluss, dass D1 alle

Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 offenbart.

In D1 werden die Sammelmittel (15), die in einer
Lagerzone mit kommissionierten Artikeln beflillt werden,
nicht an eine weitere Be- und Entladestation in einem

anderen Kommissionierteilbereich gefdrdert.
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D1 offenbart namlich, dass andere, auch mit
kommissionierten Artikeln befiillten Behalter (9) lber
einen sich an die Be- und Entladestation (8)
anschlieBenden Lager-/Sortierbereich (6, siehe
Abbildung 1, wo diese Pufferstrecke abgebildet ist, und
Spalte 4, Zeilen 46-52) an eine weitere Be- und
Entladestation (8) in einem anderen
Kommissionierteilbereich gefdrdert werden (siehe Spalte
5, Zeilen 53-65), und dass diese mit kommissionierten
Artikeln befiillten Behdltern (9) vor dem nédchsten
Kommissionierschritt in dem Lager/Sortierbereich (die
sich auf den Staurollenforderer 6 befindliche
Pufferstrecke, siehe wieder Spalte 4, Zeilen 46-52)

zwischengelagert werden.

Die Beschwerdefiihrerin wies darauf hin, dass, bereits
zundchst der bestimmte Artikel "die" im Oberbegriff vor
dem Wort "Sammelmittel" aufgenommen worden ist und
darauf folgend wieder Sammelmittel jedoch ohne
bestimmten Artikel, erwdhnt wurden. Dadurch miissten
diese "unbestimmten" Sammelmittel nicht die gleichen
sein, in denen eingesammelt wird, sondern es kdnnen
auch andere sein, namlich solche die in einem anderen
Kommissionierbereich gefdrdert werden, nachdem sie "mit
kommissionierten Artikeln" befiillt worden sind und wohl

mit Bezugszeichen (9) gekennzeichnet sind.

Somit ware die Neuheit gegeniiber D1 nicht gegeben.

Die Kammer kann sich dieser Argumentation nicht

anschlieBen.

Durch die Verwendung des bestimmten Artikels "die" fir
die im kennzeichnenden Teil genannten Sammelmittel wird
gleich zum Ausdruck gebracht, dass es sich im Anspruch

nur um die Sammelmittel handelt, die bereits d.h. im
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Oberbegriff genannt wurden. Es macht deshalb keinen

Sinn zwei unterschiedliche Gegenstande zu bezeichnen.

Unterschied

Als Unterschied gegeniiber D1 gilt somit, dass die
Sammelmittel (siehe die Gefache 15 der D1) gleichzeitig
auch als die Behdlter dienen, die zwischen den

Kommissionierteilbereichen gefdrdert werden.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin
offenbart D1 wohl das Zwischenlagern von Sammelmitteln
in einem Lager-Sortierbereich zwischen aufeinander

folgenden Kommissionierschritten.

Zuldssigkeit des Neuheitseinwandes

Aufgrund der oben durchgefiihrte Analyse und deren
Ergebnis eriibrigt sich eine Zul&dssigkeitsdiskussion im

Bezug auf den Neuheitseinwand.

Zur mangelnden erfinderischen Tdtigkeit

Wirkung - zu losende Aufgabe

Laut Absatz [11] des Streitpatents ist die Verwendung
von Sammelmitteln, die auch als Kommissionierbehadlter
dienen, bei mehrstufiger oder mehrzoniger
Kommissionierung von Vorteil, weil z. B. wenn Artikel
aus unterschiedlichen Lagerbereichen kommissioniert
werden, nur diese Sammelmittel manipuliert zu werden
brauchen und mehrfache Be- und Entladevorgdnge zwischen
den bekannten Sammelmitteln und Kommissionierbehaltern

entfallen.
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Aufgrund dieser Wirkung und des diesbeziiglichen
Einverstandnisses der Parteien, sieht die Kammer kein
Grund, von der in der angefochtenen Entscheidung
formulierten zu l&senden Aufgabe (Effizienzsteigerung)

abzuweichen.

Erfinderischen Tatigkeit - Diskussion

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass D1 bereits
den Hinweis auf die Verwendung von einem einzelnen
Behdltertyp enthalte, und dass die sodann in D1
gewdhlte Verwendung von zwei unterschiedlichen
Behaltersorten lediglich aus ergonomischen Grinden zu

bevorzugen sei (Spalte 2, Zeilen 64-68).

Der Fachmann wiirde, weil die Ergonomie keine Rolle in
der Aufgabenformulierung spiele, die Vorteile dieser
Lehre erkennen, und das in D1 beschriebene Verfahren

entsprechend andern.

Die Be- und Entladestation der D1 (siehe Figur 3) sei
mit minimalen Anderungen in der Lage, mehrere kleinere
Kommissionierbehdalter (9), deren Abmessungen den der
Gefachen (15) angepasst wlirden, gleichzeitig (mit der
Wanne (13)) aus dem Lager-Sortierbereich (die
Pufferzone auf dem Fdrderer 6) zu entnehmen und diese

auf dem Gestell 12 zu platzieren.

Die Be/Entladestation der Figur 3 der D1 miisste dafir
nur marginal {berarbeitet werden, so dass diese

angepasste kleinere Behdlter durch Anderung, entweder
des bereits vorhandenen Hubmechanismus, oder der Hohe
des Forderbands, direkt auf das Forderband abgestellt

werden konnten.
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Dafiir wiirde der Fachmann ohne technische
Schwierigkeiten das in D1 beschriebene Verfahren
andern, und somit ohne erfinderische Tatigkeit zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.

Die Kammer kann sich dieser Argumentation nicht

anschlieBen.

D1 erklart, dass ein Verfahren, bei dem die
Kommissionierbehadalter selbst von Hand gefiillt werden,
bereits bekannt ist (siehe D1, Spalte 2, ab Zeile 56).

Dieses Verfahren bringt den Nachteil mit sich, dass der
Lagerarbeiter diese Behdlter mit sich im Lagerraum
fihren muss. Je nach Inhalt kénnen sie besonders schwer

sein.

D1 beschreibt somit die M&glichkeit, ein einheitliches
Sammelmittel anzuwenden, enthdlt aber keinerlei Lehre,
dass eine gesteigerte Effizienz dadurch erreicht werden

kann.

Der fachkundige Leser der Spalte 2, Zeilen 64-68, der
D1 findet dort auch nur Nachteile einer

Verfahrensfihrung mit einem einheitlichen Behalter.

In D1, Spalte 2, Zeile 24 bis 38 ermoglicht gerade das
Ubergeben von in den Sammelbehidltern gesammelten
Artikeln an deren Kommissionierbehdltern, die gestellte

Aufgabe (Steigerung der Effizienz) zu losen.

Um zur Erfindung zu gelangen, milsste dieser wesentliche
Vorteil zunachst mal aufgegeben werden. Das kann im
vorliegendem Fall von dem Fachmann nur erwartet werden,

wenn ihm irgendwie mitgeteilt wird, welche groRere
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Vorteile damit sonst erreichbar waren. Eine solche

Lehre gibt es in diesem Verfahren nicht.

Der Fachmann wiirde somit ausgehend von der D1 nicht zur

Anderung der Kommissionierbehdlter und des
Hubmechanismus bzw. des Transportbandes ilibergehen.

Dabei ist dann unbeachtlich, dass zum Erlangen zur
Erfindung die bekannte Be- und Entladestation (siehe

Figur 3 der D1) nur geringfiigig gedndert zu werden

braucht.

Die erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU) des

Gegenstands des Anspruchs 1 ist somit anzuerkennen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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