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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde betrifft die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die Européaische
Patentanmeldung Nr. 06 009 795.3 aufgrund mangelnder

Offenbarung zuriickgewiesen wurde.

Die Beschwerdefilhrerin (Patentanmelderin) beantragte
zunachst, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
ein Patent auf der Grundlage der wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Prifungsabteilung am

11. Oktober 2012 eingereichten Patentanspriiche zu

erteilen.

In einer auf den 18. Dezember 2017 datierten Mitteilung
gemaB Regel 100 (2) EPU teilte die Kammer ihre
vorldufige Meinung dartber mit, dass sie den Gegenstand
des Anspruchs 1 fir ausfihrbar im Sinne des Artikels 83
EPU halte, jedoch noch Bedenken unter Artikel 123 (2)
EPU, Artikel 84 EPU sowie unter Artikel 56 EPU
bestiinden. Die Mitteilung enthielt auch den Vorschlag,
im Anspruch 1 den Ausdruck "ausschlieBlich" wvor "zur
Ubertragung" zu streichen sowie "vorzugsweise" vor

"monolithisch" zu streichen.

Mit Schreiben vom 3. Januar 2018 reichte die Anmelderin
geanderte Anspriche 1 bis 7 ein, welche entsprechend
dem Vorschlag der Kammer abgeandert wurden und
beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Zurickverweisung an die erste Instanz. Die
Anmelderin erklarte, sie schlieRe sich den Ausfiihrungen

der Kammer vollumfanglich an.
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Der unabhangige Anspruch 1 lautet:

"Schaltungsanordnung (100), monolithisch integriert,
zur Ansteuerung von Leistungshalbleiterschaltern (50,
52) in Brilckentopologie bestehend aus einem
primarseitigen Teil (Primarseite, 20) und jeweilils einem
sekundarseitigen Teil (Sekundarseite, 30) fir den TOP-
(50) und den BOT- Schalter (52) der Brickenschaltung,
wobei die Primarseite (20) mindestens eine
Signalverarbeitung und mindestens einen zugeordneten
Levelshifter (44), der zur Ubertragung von
Ansteuersignalen von der Primarseite (20) zur
Sekundarseite (30) dient, zur potentialfreien
Ansteuerung mindestens einer Sekundarseite (30)
aufweist und diese Sekundarseite (30) mindestens eine
Signalverarbeitung sowie mindestens eine Treiberstufe
fiir den jeweiligen Schalter (50) aufweist, wobei zur
Erkennung des Schaltzustandes mindestens eines
Leistungshalbleiterschalters (50), auf der Primarseite
(20) mindestens ein Schaltungsteil (46, 47, 48) zur
Detektion und Auswertung eines Stromflusses (Iqg) durch

den zugeordneten Levelshifter (44) angeordnet ist."
Die Anspriiche 2 bis 4 sind von Anspruch 1 abhangig.
Der unabhdngige Verfahrensanspruch 5 betrifft ein
Verfahren zur Erkennung des Schaltzustandes eines
Leistungshalbleiterschalters in einer

Schaltungsanordnung nach Anspruch 1.

Die Anspriiche 6 und 7 sind von Anspruch 5 abhangig.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Offenbarung (Artikel 83 EPU)

In der angefochtenen Entscheidung bemédngelt die
Prifungsabteilung, dass die genaue Funktionsweise des
Levelshifters auch unter Zuhilfenahme der Beschreibung

sowie der Figuren unklar sei.

Nach Auffassung der Kammer ist die wvon der
Prifungsabteilung gezogene Schlussfolgerung, der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht ausfithrbar, jedoch

nicht zutreffend.

Einerseits stellt der Anspruch 1 in keiner Weise auf
die Funktionsweise des Levelshifters ab. Dieser wird
als bekanntes Bauteil vorausgesetzt, wie sich
zweifelsfrei aus der Beschreibung, Seite 3, Zeilen 4
bis 6 ergibt, wonach "zur Ubermittlung des
Schaltzustandes des Halbleiterschalters von der

Sekundarseite zur Primarseite ein bereits vorhandener

Levelshifter verwendet wird". (Hervorhebung durch die

Kammer)

Sogar unter der Annahme, dass die genaue Funktionsweise
fir die Ausfihrung der Erfindung unerléadsslich sei, halt
die Kammer den Einwand der Prifungsabteilung unter

Artikel 83 EPU fiur nicht gerechtfertigt.
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Die Figuren 1 und 3 sind fir den Fachmann eindeutig als
schematische Blockschaltbilder zu erkennen, in welchen
hauptsachlich die Signalpfade dargestellt sind. In der
Beschreibung des Levelshifters ab Seite 4, Zeile 22
sind die Anschlisse des in Figur 2 dargestellten

Levelshifters wie folgt definiert:

Vs Versorgungsspannung der Sekundarseite
Vp Versorgungsspannung der Primdrseite

Sin Eingangssignal des Levelshifters

Aus dem Blockschaltbild der Figur 1 oder 3 ergibt sich
fur den fachkundigen Leser unzweifelhaft, dass der
Levelshifter auch ein Ausgangssignal an den Treiber
(30) fir den Halbleiterschalter (50) ausgibt, da
andererseits eine Ansteuerung des Halbleiterschalters
nicht méglich wadre. Somit kann der Fachmann den
Anschluss Vo des Levelshifters der Figuren 2, 5 bzw. 6
als Ausgang des Levelshifters identifizieren. Die
Tatsache, dass in den Figuren 1 und 3 die
Versorgungsspannungen der Primdar- und Sekundarseite
nicht gezeigt sind, stellt hierbei keinen Widerspruch

dar.

Artikel 83 EPU dient nicht dazu etwaige Unklarheiten in
der Anmeldung zu verhindern, sondern sicherzustellen,
dass die beanspruchte Erfindung durch einen Fachmann
ausgefiihrt werden kann. Hierbei ist der Fachmann auch
in der Lage eindeutig unterschiedliche
Darstellungsarten ein und desselben technischen
Sachverhalts, wie hier in einem schematischen
Blockschaltbild einerseits und einem Schaltplan
andererseits, hinsichtlich des entsprechend
unterschiedlichen Offenbarungsgehalts zu unterscheiden
und entsprechend zu interpretieren. Der Fachmann

vergisst auch nicht von einem Absatz zum nachsten, dass
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bestimmte Merkmale vorhanden sein sollen, obwohl sie
nicht in jeder Figur gezeigt sind, wie hier die
Versorgungsspannungen der Primar- und Sekundarseite.
Vielmehr beriicksichtigt der Fachmann gemall Artikel 83
EPU die gesamte Offenbarung der Anmeldung.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 ausfiihrbar im Sinne des
Artikels 83 EPU ist.

Die beziiglich Artikel 84 EPU und Artikel 123 (2) EPU
durchgefiihrten Anderungen am Wortlaut des Anspruchs 1
entsprechen jenen von der Kammer in ihrer Mitteilung
vom 18. Dezember 2017 vorgeschlagenen Anderungen. Daher
hat die Kammer keinerlei Bedenken mehr hinsichtlich
Artikel 84 EPU und Artikel 123 (2) EPU.

Patentierbarkeit (Artikel 56 EPU)

Die Prifungsabteilung hatte wahrend der vor ihr
durchgefihrten miindlichen Verhandlung bereits die
Patentierbarkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
festgestellt. Die Kammer sieht keinen Grund von dieser

Einschatzung der Prifungsabteilung abzuweichen.

Im Hinblick auf die im Prifungsverfahren genannten
Dokumente D1 (US 2003/0112040 Al) und D2 (EP 0O 664 595
A2) scheint auch der Kammer der Gegenstand des
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 zu beruhen. Weder aus D1 noch aus D2
ist bekannt oder nahegelegt, den Stromverlauf im
Levelshifter zu detektieren und dahingehend
auszuwerten, dass auf den Schaltzustand des
entsprechenden Leistungsschalters geschlossen werden

kann.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Dasselbe gilt auch fiur den unabhangigen
Verfahrensanspruch 5, da dieser ein Verfahren zur
Erkennung des Schaltzustandes eines
Leistungshalbleiterschalters in einer
Schaltungsanordnung nach Anspruch 1 zum Gegenstand hat
und somit ebenfalls auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Die Anspriche 2 bis 4 sowie 6 und 7 sind von Anspruch 1

bzw. von Anspruch 5 abhangig.

Die Kammer ist daher zu der Auffassung gelangt, dass

die Anspriche 1 bis 7 gewdhrbar sind.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird and die erste Instanz mit der
Anordnung zurickverwiesen ein Patent auf der Grundlage der mit
Schreiben vom 3. Januar 2018 eingereichen Patentanspriche 1 bis
7 mit gegebenenfalls angepasster Beschreibung und angepassten

Zeichnungen zu erteilen.
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