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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat Beschwerde
eingelegt gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das europaische Patent Nr.
1 396 569 widerrufen wurde.

Die Parteien wurden zur mindlichen Verhandlung vor der
Kammer geladen. In einer Mitteilung zur Vorbereitung
der mindlichen Verhandlung legte die Kammer den

Parteien ihre vorlaufige Meinung zur Sache dar.

Die Beschwerdefihrerin reichte daraufhin mit Schreiben
vom 8. Februar 2018 geanderte Hilfsantrdge 1 bis 3 ein,
die ihre zuvor mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantrage 1 und 2 ersetzten. Sie
teilte weiterhin mit, dass sie an der mindlichen

Verhandlung nicht teilnehmen wirde.

Die mindliche Verhandlung fand am 2. Marz 2018 in

Abwesenheit der Beschwerdefihrerin statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte schriftlich, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
unverandert aufrecht zu erhalten (Hauptantrag),
hilfsweise das Patent in geadnderter Fassung auf der
Grundlage eines der Hilfsantrdage 1 bis 3, eingereicht
mit Schreiben vom 8. Februar 2018, aufrecht zu

erhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 des Patents hat folgenden Wortlaut:

"Programmierbares Nahmaschinensystem



VIIT.

-2 - T 0580/13

- mit einem Programmrechner (36) zur Erstellung von
Nahprogrammen,

- mit einer vom Programmrechner (36) getrennten
Néahmaschine (la)

-—- mit einem Steuerrechner (11) zur gesteuerten
Abarbeitung der Nahprogramme,

- mit einem mobilen Datentridger (24) zur Ubertragung
von Ndhprogrammen vom Programmrechner (36) auf den
Steuerrechner (11), wobeil

-— der Datentrager (24) einen Datenspeicher (29) fir
Néhprogrammdaten aufweist,

-— der Datentrager (24) mindestens eine einen Stecker
(26) oder eine Buchse (27) aufweisende, steckbare
Datentragerschnittstelle (26, 27) mit mindestens einer
Datenleitung (28) zur Ubertragung von Ndhprogrammdaten
vom Programmrechner (36) einerseits und auf den
Steuerrechner (11) andererseits aufweist,

-—- der Programmrechner (36) und der Steuerrechner (11)
so eingerichtet sind, dass lber den eingesteckten
Datentrager (24) eine Dateniibertragung wvom
Programmrechner (36) auf den Datentrager (24)
einerseits und vom Datentrager (24) auf den
Steuerrechner (11) andererseits erfolgt,

dadurch gekennzeichnet, dass

die steckbare Datentragerschnittstelle (26, 27) als
Standard-Schnittstelle ohne bewegliche Komponenten
derart ausgebildet ist, dass sie an eine rechnerseitig
bereits vorhandene Buchse (23a) oder einen Stecker (22,
42) einer Rechnerschnittstelle (22, 23a, 42) angesteckt

werden kann."
Im Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag 1 wurde im
kennzeichnenden Teil folgende Anderung vorgenommen

(Hervorhebung durch die Kammer) :

"die steckbare Datentragerschnittstelle (26, 27) als
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Standard-Schnittstelle ohne bewegliche Komponenten in
Form eines Steckers oder in Form einer Buchse derart

ausgebildet ist,..."

Im Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2 wurde zusdtzlich zu
der Anderung nach Hilfsantrag 1 am Ende des

kennzeichnenden Teils das folgende Merkmal hinzugefigt:

"[...angesteckt werden kann],
- die Standardschnittstelle als serieller RS232- oder
V24-Anschluss, als paralleler Anschluss oder als USB-

Anschluss ausgefihrt ist."

Im Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 wurden zusédtzlich zu
den Anderungen nach Hilfsantrag 2 am Ende des
kennzeichnenden Teils noch die folgenden Merkmale

hinzugefiigt:

"[...USB-Anschluss ausgefihrt ist],

- die Datentréagerschnittstelle (26, 27) und die
Rechnerschnittstelle (22, 23a, 42) mindestens eine
elektrische Versorgungsleitung (25) fiur den Datentrager
(24) aufweisen, und

- der Datentradger (24) mindestens einen Schaltkreis
(33) aufweist, der eine auf der Versorgungsleitung (22,
23a, 42) vorliegende Versorgungsspannung an eine
erforderliche Betriebsspannung fiir den Datentrager (24)

anpasst."

Die Argumente der Beschwerdefithrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen.

Hauptantrag

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gehr nicht

iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
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eingereichten Fassung hinaus. Die Einspruchsabteilung
habe bei der von ihr zugrundegelegten wortwdrtlichen
Auslegung des Anspruchs die Bestimmungen des Artikel 84
EPU in Verbindung mit Artikel 69 EPU nicht geniigend
bericksichtigt und sei zu einer unsinnigen Auslegung
des Anspruchs gelangt. Bei richtiger Lesart sei klar,
dass eine Buchse oder ein Stecker keine beweglichen
Komponenten im Sinne von Anspruch 1 seien. Zweifel an
der Bedeutung des Anspruchswortlauts hatte der Fachmann
in jedem Fall unter Bericksichtigung der Beschreibung,
insbesondere Spalte 1, Zeilen 33-37 des Streitpatents,
verworfen. Selbst wenn der Stecker selbst eine
bewegliche Komponente des mobilen Datentradgers bilden
wirde, ginge der erteilte Anspruch 1 nicht Uber den
Inhalt der urspringlich eingereichten Anmeldung hinaus,
da ein gegeniber dem mobilen Datentrager beweglicher
Stecker oder eine bewegliche Buchse nirgends offenbart

seien.

Hilfsantrag 1

Die Anderungen seien der Beschreibung der urspriinglich
eingereichten Anmeldung, Seite 7, Zeile 23-27 in
Verbindung mit Seite 3, Zeilen 5-9, entnommen, so dass
der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 nicht
iber den Inhalt der urspringlich eingereichten

Anmeldung hinausgehe.

Hilfsantrag 2

Die zusatzlich aufgenommenen Merkmale seien der
urspringlichen Beschreibung, Seite 3, Zeilen 8-9, Seite

11, Zeile 10 und 12-14 entnommen.

Hilfsantrag 3
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Die hinzugefiigten Merkmale beruhten auf den erteilten

Ansprichen 4 und 6.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen.

Hauptantrag

Die urspriingliche Anmeldung offenbare nur, dass wahrend
der Dateniibertragung selbst keine bewegliche
Komponenten im Einsatz seien, siehe z.B. Spalte 1,
Zeilen 33-37 und Spalte 2, Zeilen 17-19 der
verdffentlichten Fassung. Entsprechend dieser Passagen
gehe es bei den beweglichen Komponenten um solche, die
z.B. bei Diskettenlaufwerken widhrend der Ubertragung
von Daten zum Einsatz gelangen. Eine Verbindung
zwischen der Datentrdgerschnittstelle und beweglichen
Komponenten, die es erlauben wlrde, die
Datentragerschnittstelle selbst durch das Fehlen von
beweglichen Komponenten zu charakterisieren, finde sich
hingegen nirgends in der urspringlich eingereichten

Anmeldung.

Hilfsantrdge 1 bis 3

Die Antrage seien verspidtet eingereicht. Die Anderungen
am Anspruch 1 des Hilfsantrags verstieBen gegen die
Erfordernisse der Artikel 123 (2) und (3) EPU und
Artikel 84 EPU. Sie kdénnten dariiber hinaus nicht den

Einwand gegeniliber dem Hauptantrag ausrdumen.
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Entscheidungsgrunde
Hauptantrag - Artikel 100 c) EPU

1. Der Ausdruck "ohne bewegliche Komponenten" wurde
wahrend des Erteilungsverfahren in den kennzeichnenden

Teil von Anspruch 1 aufgenommen.

Der Ausdruck beruht auf der urspringlichen
Beschreibung, Seite 1, Zeile 27 bis Seite 2, Zeile 4
und Seite 3, Zeilen 9-12. Hier wird erlautert, dass
bewegliche Komponenten bei der Dateniibertragung - wie
bei Diskettenlaufwerken - im staubigen und flusen-
haltigen Industrieumfeld eines Nahmaschinensystems
aufgrund der Verschmutzungsgefahr eine standige
Fehlerquelle darstellen und zu vermeiden sind.
Bewegliche Komponenten sind demnach beim Vorgang der
Datenlibertragung an sich (der z.B. bei einem
Diskettenlaufwerk einen rotierenden Datenspeicher
erfordert, von und zu dem Daten iuUbertragen werden) zu

vermeiden.

Durch die Einfligung des Ausdrucks wird dagegen die als
Standardschnittstelle ausgebildete steckbare
Datentragerschnittstelle weiter definiert. Die
Datentradgerschnittstelle ist Teil des im Anspruch
definierten mobilen Datentragers, der demgemal noch
einen Datenspeicher umfasst. Die Schnittstelle wiederum
weist neben einer Datenleitung einen Stecker oder eine
Buchse auf. Es wird also im erteilten Anspruch
definiert, dass die Schnittstelle selbst keine
bewegliche Komponente aufweist (z.B. in Form eines
beweglich, mittels eines Kabels, an dem Datentréger

ausgebildeten Steckers), bzw. dass z.B. der Stecker



-7 - T 0580/13

(oder die Buchse) als Teil der Standard-Schnittstelle

selbst keine solchen beweglichen Komponenten aufweist.

Der Zusammenhang zwischen dem Nicht-Vorhandensein
beweglicher Komponenten mit der Datentrager-
schnittstelle des mobilen Datentrédgers, wie sie
resultierend aus der Einfligung des Ausdruck in den
erteilten Anspruch folgt, ergibt sich aus den zitierten
Abschnitten der Beschreibung nicht. Auch die restlichen
Teile der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten
Fassung offenbaren diesen Zusammenhang nicht, worauf
auch die Beschwerdegegnerin in Erwiderung auf die

Beschwerdebegriindung hingewiesen hat.

Folglich fihrt die Anderung im erteilten Anspruch 1 zu
einem Gegenstand, der iber den Inhalt der Anmeldung in

der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht.

Die Beschwerdefiihrerin hat argumentiert, dass der
Fachmann bei richtiger Auslegung des Anspruchs
verstiinde, dass die beweglichen Komponenten nicht auf
den Stecker oder die Buchse selbst bezogen werden
konnten, sondern die Datenlibertragung lber die

Schnittstelle charakterisierten.

Die Kammer ist allerdings von den hierzu vorgetragenen

Argumenten nicht tberzeugt.

Einerseits gibt es keinen Grund, den Anspruch
dahingehend eingeschrankt auszulegen, dass das Nicht-
Vorhandensein beweglicher Komponenten bei der
Datenlibertragung gemeint sei. Diese Auslegung ist weder
im Einklang mit seinem Wortlaut, noch kann sie den Kern
des Einwands widerlegen, wonach die urspringliche
Offenbarung keinen Zusammenhang zwischen der

Datentragerschnittstelle und etwaiger beweglicher
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Komponenten enthalt. Aus dem gleichen Grund kann auch
eine eingeschréankte Interpretation des Anspruchs im
Lichte der Beschreibung, fur die es im EPU im Ubrigen
keine Grundlage gibt - Artikel 69 (1) EPU bietet
jedenfalls fir die Prufung der Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU eine solche nicht -, nicht zu

einer anderen Schlussfolgerung fihren.

Dass dariber hinaus eine Auslegung des Anspruchs
unsinnig sei, bei der angenommen werde, dass die
Schnittstelle eines an sich bereits mobilen, d.h.
beweglichen Datentragers, selbst bewegliche Komponenten
aufweise, iUberzeugt die Kammer auch nicht. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass der Stecker oder die Buchse als
ein Teil der Datentrédgerschnittstelle, die wiederum
Teil des mobilen Datentrédgers ist, entweder selbst am
Datentrager beweglich ist oder weitere Komponenten
umfasst, wie z.B. Schrauben oder Klammern an einer laut
Beschreibung anvisierten RS 232-Schnittstelle, die

beweglich sind.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents entgegensteht.

Hilfsantrdge 1 bis 3 - Zulassung in das Verfahren

Die Hilfsantrage 1 bis 3 wurden nach Ablauf der Frist
fiir die Beschwerdebegriindung eingereicht und stellen
somit nach Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) eine Anderung des Vorbringens
der Beschwerdefilthrerin dar. Ihre Zulassung in das
Verfahren liegt im Ermessen der Kammer. Bei der
Ausibung ihres Ermessens bericksichtigt die Kammer
neben dem Verfahrensstand und der Komplexitdt des neuen

Vorbringens auch die gebotene Verfahrensdkonomie. Im
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Hinblick auf letztere ist es fir die Zulassung
geanderter Anspriiche in das Verfahren erforderlich,
dass diese prima facie gewahrbar sind, in dem Sinne,
dass sie bestehende Einwande beheben ohne neue

einzufihren.

Die Anderungen beheben zumindest den oben behandelten

Einwand gegenliber dem Hauptantrag nicht.

Das Fehlen der beweglichen Komponenten betrifft
weiterhin die Standard-Schnittstelle an sich und nicht
das Nicht-Vorhandensein beweglicher Komponenten wédhrend
der Datenlibertragung, wie es in der urspringlich
eingereichten Beschreibung auf Seite 1, Zeile 27 Dbis
Seite 2, Zeile 4 und Seite 3, Zeilen 9-12 offenbart

ist.

Die weitere Einschrankung der Datentragerschnittstelle
durch die Angabe, dass die Standardschnittstelle in
Form eines Steckers oder in Form einer Buchse
ausgebildet ist (Hilfsantrag 1), bzw. die zusatzliche
Prédzisierung der Art der Standard-Schnittstelle
(Hilfsantrag 2) und ihrer elektrischen Versorgung
(Hilfsantrag 3) kann an diesem Sachverhalt nichts
andern. Dies wurde von der Beschwerdefilthrerin auch

nicht behauptet.

Die Kammer hat daher ihr Ermessen nach Artikel 13 (1)
VOBK dahingehend ausgeiibt, die Hilfsantrdge 1 bis 3

nicht in das Verfahren zuzulassen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



