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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die am 18.
Dezember 2012 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 1716795
aufgrund des Artikels 101 (2) EPU zuriickgewiesen worden
ist, die am 22. Februar 2013 eingegangene Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdegebiihr wurde gleichzeitig
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung ist am

29. April 2013 eingegangen.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende hatte gegen das
erteilte Patent Einspruch erhoben und beantragt, das
gesamte Patent unter anderem wegen mangelnder
erfinderischen Tatigkeit (Einspruchsgrund nach Artikel
100 (a) in Verbindung mit Artikeln 52 (1) und 56 EPU) =zu
widerrufen. Die Einspruchsabteilung war der Auffassung,
dass keine der in Artikel 100 EPU genannten
Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des Patents wie
erteilt entgegenstiinden. Unter anderem war sie der
Auffassung (siehe Entscheidung Seiten 7 und 8), dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt gegeniiber
dem folgenden Dokument mit dem allgemeinen Fachwissen

des Fachmanns erfinderisch war:

El: Bedienungsanleitung Thermojet, Version 01/1999,
von der Firma Frima, Landsberg am Lech,
Deutschland.

Am 24. November 2017 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende beantragt, die
angefochtenen Entscheidung aufzuheben und das Patent in

vollem Umfang zu widerrufen.
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Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin beantragt, die
Beschwerde zuriickzuweisen und das Patent wie erteilt
aufrechtzuerhalten, als Hauptantrag, hilfsweise
beantragt sie die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents im
Umfang eines der Hilfsantrage I, eingereicht als
Hilfsantrag II mit Schreiben vom 5. September 2013,
oder II bis V, eingereicht in der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer.

Der unabhdngige Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

Hauptantrag (wie erteilt):

"Garverfahren fiir eine Garvorrichtung mit zumindest
einem ersten Garbehalter, wie in Form eines Tiegels
oder dergleichen, der zumindest teilweise mit einem
fluiden Garmedium, insbesondere umfassend Wasser oder
Milch, gefiillt werden kann, damit Gargut im Garmedium
gegart, insbesondere gekocht oder pochiert, werden
kann, gekennzeichnet durch folgende Schritte:

- Auswahlen eines halb- oder vollautomatischen Garens
durch eine Bedienperson,

- Auswahlen eines Garguts und/oder eines Garprozesses
durch eine Bedienperson,

- automatisches Befiillen des ersten Garbehdlters mit
Garmedium in einer in Abhangigkeit von dem ausgewd&hlten
Gargut und/oder dem ausgewdhlten GarprozeB bestimmten
Menge,

- automatisches Aufheizen des Garmediums in dem ersten
Garbehédlter auf eine in Abhangigkeit von dem
ausgewdhlten Gargut und/oder dem ausgewdhlten GarprozeB
bestimmten Temperatur,

- automatisches Einfithren von Gargut in das aufgeheizte

Garmedium,
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- automatisches Garen des Garguts in dem aufgeheizten
Garmedium in Abhangigkeit von dem ausgewdhlten Gargut
und/oder dem ausgewdhlten GarprozeB, und

- automatisches Entfernen des gegarten Garguts aus dem

Garmedium."

Hilfsantrag I

Anspruch 1 entspricht Anspruch 1 des Hauptantrags,
wobei aber nach den Worten

"—-automatisches Einfiihren von Gargut in das aufgeheizte
Garmedium" die folgenden Worte hinzugefiigt wurden:

", wobei ein automatisches Auffordern zum Beladen eines
relativ zu dem ersten Garbehadlter beweglichen Teils der
Garvorrichtung mit Gargut idber die Anzeige- und
Bedieneinrichtung der Garvorrichtung, insbesondere nach
Erreichen der bestimmten Temperatur im Garmedium,
erfolgt,”" und nach den Worten

"- automatisches Entfernen des gegarten Garguts aus dem
Garmedium"

die folgenden Worte hinzugefiigt wurden:

", wobei ein automatisches Auffordern zum Entladen des
relativ zu dem ersten Garbehadlter beweglichen Teils der
Garvorrichtung von Gargut idber die Anzeige- und
Bedieneinrichtung der Garvorrichtung erfolgt,
insbesondere nach Verstreichen einer in Abhangigkeit
von den ausgewdhlten Gargut und/oder dem ausgewdhlten
Garprozess bestimmten Garzeit und/oder nach Erreichen
einer in Abhédngigkeit von dem ausgewdhlten Gargut und/
oder dem ausgewdhlten Garprozess bestimmten

Kerntemperatur des Garguts".

Hilfsantrag II
Anspruch 1 entspricht Anspruch 1 des Hilfsantrags I,

wobeil in den Merkmalen:
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"automatisches Einfihren von Gargut in das aufgeheizte
Garmedium, wobei ein automatisches Auffordern zum
Beladen eines relativ zu dem ersten Garbehalter
beweglichen Teils der Garvorrichtung mit Gargut iber
die Anzeige- und Bedieneinrichtung der Garvorrichtung,
insbesondere nach Erreichen der bestimmten Temperatur

im Garmedium, erfolgt" und

"-automatisches Entfernen des gegarten Garguts aus dem
Garmedium, wobei ein automatisches Auffordern zum
Entladen des relativ zu dem ersten Garbehadlter
beweglichen Teils der Garvorrichtung von Gargut iber
die Anzeige- und Bedieneinrichtung der Garvorrichtung
erfolgt, insbesondere nach Verstreichen einer in
Abhédngigkeit von den ausgewdhlten Gargut und/oder dem
ausgewadhlten Garprozess bestimmten Garzeit und/oder
nach Erreichen einer in Abhangigkeit von dem
ausgewdhlten Gargut und/oder dem ausgewdahlten
Garprozess bestimmten Kerntemperatur des Garguts", das

Wort "insbesondere" jeweils gestrichen wurde.

Hilfsantrag III

Anspruch 1 entspricht Anspruch 1 des Hilfsantrags II,
wobei in dem letzten Merkmal der erste Merkmalsteil
"nach Verstreichen einer in Abhangigkeit wvon den
ausgewdhlten Gargut und/oder dem ausgewdhlten
Garprozess bestimmten Garzeit und/oder" gestrichen
wurde. Damit hat das letzte Merkmal hat den Wortlaut:

"-automatisches Entfernen des gegarten Garguts aus dem
Garmedium, wobei ein automatisches Auffordern zum
Entladen des relativ zu dem ersten Garbehalter
beweglichen Teils der Garvorrichtung von Gargut iber
die Anzeige- und Bedieneinrichtung der Garvorrichtung

erfolgt, nach Erreichen einer in Abhangigkeit von dem
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ausgewdhlten Gargut und/oder dem ausgewahlten

Garprozess bestimmten Kerntemperatur des Garguts"

Hilfsantrag IV

Anspruch 1 enthalt alle Merkmale des Hilfsantrags II,
wobei manche Merkmale in einer anderen Reihenfolge
aufgelistet sind, so dass Anspruch 1 den folgenden
Wortlaut hat:

"Garverfahren fir eine Garvorrichtung mit zumindest
einem ersten Garbehdlter, wie in Form eines Tiegels
oder dergleichen, der zumindest teilweise mit einem
fluiden Garmedium, insbesondere umfassend Wasser oder
Milch, gefiillt werden kann, damit Gargut im Garmedium
gegart, insbesondere gekocht oder pochiert, werden
kann, gekennzeichnet durch folgende Schritte:

- Auswahlen eines halb- oder vollautomatischen Garens
durch eine Bedienperson,

- Auswahlen eines Garguts und/oder eines Garprozesses
durch eine Bedienperson,

- automatisches Befiillen des ersten Garbehdlters mit
Garmedium in einer in Abhdngigkeit von dem ausgewahlten
Gargut und/oder dem ausgewdhlten GarprozeR bestimmten
Menge,

- automatisches Aufheizen des Garmediums in dem ersten
Garbehdlter auf eine in Abhangigkeit von dem
ausgewdhlten Gargut und/oder dem ausgewahlten Garprozel
bestimmten Temperatur,

- automatisches Einfithren von Gargut in das aufgeheizte
Garmedium,

- automatisches Garen des Garguts in dem aufgeheizten
Garmedium in Abhangigkeit von dem ausgewdhlten Gargut
und/oder dem ausgewdhlten GarprozeB, und

- automatisches Entfernen des gegarten Garguts aus dem

Garmedium, wobei folgende Schritte vorgesehen sind:
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- automatisches Auffordern zum Beladen eines relativ zu
dem ersten Garbehédlter beweglichen Teils der
Garvorrichtung mit Gargut idber die Anzeige- und
Bedieneinrichtung der Garvorrichtung, nach Erreichen
der bestimmten Temperatur im Garmedium,

- automatisches Auffordern zum Entladen des relativ zu
dem ersten Garbehédlter beweglichen Teils der
Garvorrichtung von Gargut idber die Anzeige- und
Bedieneinrichtung der Garvorrichtung nach Verstreichen
einer in Abhangigkeit von dem ausgewdhlten Gargut und/
oder dem ausgewahlten GarprozeR bestimmten Garzeit und/
oder nach Erreichen einer in Abhédngigkeit von dem
ausgewdhlten Gargut und/oder dem ausgewdhlten GarprozeB

bestimmten Kerntemperatur des Garguts".

Hilfsantrag V

Anspruch 1 entspricht Anspruch 1 des Hilfsantrags IV,
wobei in dem letzten Merkmal die Worten "nach
Verstreichen einer in Abhangigkeit von dem ausgewahlten
Gargut und/oder dem ausgewdhlten Garprozess bestimmten
Garzeit und/oder" gestrichen wurden, sodass das letzte

Merkmal lautet:

"- automatisches Auffordern zum Entladen des relativ zu
dem ersten Garbehédlter beweglichen Teils der
Garvorrichtung von Gargut idber die Anzeige- und
Bedieneinrichtung der Garvorrichtung nach Erreichen
einer in Abhangigkeit von dem ausgewdhlten Gargut und/
oder dem ausgewédhlten GarprozeB bestimmten

Kerntemperatur des Garguts".

Die Beschwerdefiihrerin- Einsprechende hat folgende

Argumente vorgetragen:
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Die Beschwerde sei zulassig, weil sie weiterhin auf dem
Einspruchsgrund der erfinderischen Tatigkeit basiert

sei.

Erfinderische Tatigkeit:

Hauptantrag

Das Anspruchswort "automatisch" sei breit zu
interpretieren und schlieBe einige Tatikeiten der
Bedienperson nicht aus. U.a. offenbare El1 den Schritt F
(—automatisches Befiillen...). Daher mangelte Anspruch 1

an erfinderischer Tatigkeit.

Hilfsantrag I, II und IV
Die zu Anspruch 1 hinzugefiigten Merkmale seien aus El
bekannt. Daher sei der Gegenstand des Anspruchs 1

naheliegend.

Hilfsantrage III und V

Das Merkmal "Kerntemperatur" sei aus El bekannt. Daher
mangelte Anspruch 1, wie bei den anderen Hilfsantragen,

an erfinderischer Tatigkeit.

VIIT. Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin hat folgende

Argumente vorgetragen:

Die Beschwerde sei unzulédssig da sie auf neuen

Beweismitteln basiert sei.

Erfinderische Tatigkeit

Hauptantrag

Im Anspruch wiirden die "automatischen" Schritte vollig
unabhangig von der Bedienperson ausgefihrt.

Die Merkmale "F" (-automatisches Befiillen...) und G

(automatisches Aufheizen...) seien nicht aus El1
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bekannt, da in El Befillen, mit der Zusatzfunktion
"Frimadose", sowie Aufheizen per Hand gestartet wirden.
Der Fachmann wirde dies nicht andern, da die
Automatisierung solcher Schritte im Zusammenhang mit

Kichengerdten zu gefdhrlich sei.

Hilfsantrage I, II und IV

Die Aufforderungen in Anspruch 1 einen Teil zu beladen
bzw. zu entladen, seien nicht aus El bekannt und auch
nicht nahegelegt. Diese Aufforderungen wirden explizite
Signale an die Bedienperson entnhalten, die keine
Interpretation brauchten wie z.B. Figur 5 der
Patentschrift, Kastchen 14a, zeige, und daher seien sie
technische Merkmale. Die Aufforderungsmerkmale seien

nicht offensichtlich gegeniber E1.

Hilfsantrage III und V

Die Hilfsantradge seien zuzulassen, da sie die
Diskussion auf das Merkmal "Kerntemperatur"
konzentrierten und das Merkmal im Zusammenhang mit den

anderen Schritten des Anspruchs nicht naheliegend sei.

Entscheidungsgriunde

1. Zuldssigkeit der Beschwerde

1.1 Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin hat geltend
gemacht, dass die Beschwerde unzulédssig sei, da sie
ausschlieBlich auf neuen Beweismitteln (E8 bis E10)
basiere, die erst mit der Beschwerdebegrindung
eingereicht worden seien. Die neuen Beweismittel seien
aus einem anderen technischen Gebiet. Daher leiteten
sie das Verfahren in eine ganz neue Richtung, was nicht

zulassig ware.
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Die angefochtene Entscheidung ist nach Artikel 106 EPU
anfechtbar und die Beschwerdefithrerin-Einsprechende hat
innerhalb der vorgeschriebenen Frist Beschwerde
eingelegt und diese begriindet, sodass alle formellen
Anforderungen des Artikels 108 und Regel 99 EPU erfillt

worden sind.

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA 8.
Auflage 2016, (RdBK) IV.E.2.6.5 a) und die darin
zitierten Entscheidungen, insbesondere T 611/90
Entscheidungsgriinde Punkt 2), ist eine Beschwerde, die
einen v0llig anderen Sachverhalt als den der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden einfihrt
- vorbehaltlich sonstiger Mangel - dann zuldssig, wenn

sie sich noch auf denselben Einspruchsgrund stitzt.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefilthrerin-
Einsprechende zwar neue Argumente auf Basis von neuen
Dokumenten vorgetragen, dennoch bleiben die
Einspruchsgriinde (u.a. fehlende erfinderische
Tdtigkeit, Artikel 100 (a) EPU), unverdndert.

AuBerdem bleibt der Ausgangspunkt (Dokument E1l) der
Beschwerdefihrerin-Einsprechenden bei ihrer
Argumentation gegen erfinderische Tatigkeit gleich
(vgl. Beschwerdebegriindung, Seite 1, Seite 5, letzter
Absatz, Seite 7, letzter Absatz, Seite 8, zweiter
Absatz und die angefochtene Entscheidung, Seite 6,
vorletzter Absatz), daher ist der Sachverhalt im
Vergleich zu dem des Einspruchsverfahrens kein vollig
anderer, unabhangig davon, ob die neu zitierten
Dokumente (E8 bis E10) zu einem anderen technischen

Gebiet gehdren oder nicht.
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Die Kammer sieht auch keine "sonstigen Mangel" in der
Beschwerde, die die Zulassigkeit der Beschwerde in
Frage stellen konnten. Folglich entscheidet die Kammer,

dass die Beschwerde zulédssig ist.

Das Patent betrifft ein Garverfahren fir eine
Garvorrichtung mit einem Garbehdlter, der mit einem
fluiden Garmedium gefiillt werden kann (Patentschrift
Absatz [0001] und Anspruch 1 in all seinen Fassungen).
Solche Garverfahren sind im Stand der Technik bekannt
(Patentschrift Absatz [0002]). Die in der Patentschrift
genannte Aufgabe ist es, ein solches Garverfahren zu
konzipieren, sodass auch ungelernte Bedienpersonen
qualitativ hochwertige Speisen herstellen konnen
(Patentschrift Absatz [00057]).

Hauptantrag Anspruch 1 - erfinderische Tdtigkeit

Auslegung des Anspruchs

Einige Schritte des beanspruchten Verfahrens erfordern
eine Eingabe der Bedienperson (z.B. das Auswahlen eines
Garguts/eines Garprozesses), wahrend andere Schritte
als "automatisch" definiert sind. Zusatzlich definiert
ein Schritt des Anspruchs, dass die Bedienperson halb-
oder vollautomatisches Garen auswahlen muss. Daher
kommt bei der Auslegung des Anspruchwortlauts dem Wort

"Automatisch" eine zentrale Bedeutung zu.

Diese Auslegung erfolgt nach den aus der Rechtsprechung
bekannten Grundsatzen. So legt der Fachmann, der bemiht
ist, die beanspruchte Erfindung und ihren Beitrag
technisch zu verstehen, einen Anspruch auf eine
technisch sinnvolle Weise und unter Beriicksichtigung
der gesamten Offenbarung des Patentes aus. Dies soll

lediglich heiBen, dass technisch unsinnige Auslegungen
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ausgeschlossen werden sollten. Fir einen zum
Verstandnis bereiten Leser milsse ein breiter Ausdruck
nicht enger ausgelegt werden (siehe dazu die
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 8. Auflage, 2016
(RABK), II.A.6.1). Dazu gibt er den verwendeten
Begriffen ihre iUbliche Bedeutung, es sei denn, die
Beschreibung weist ihnen einen anderen, besonderen Sinn

zu (RABK, II.A.6.3.3).

Die ibliche Bedeutung von "Automatisch" ist "durch
Selbststeuerung oder Selbstregelung erfolgend"

(siehe den Duden) . Daher sieht die Kammer die
individuellen Schritte, denen das Wort "automatisch"
vorangestellt ist, als selbstgesteuert, sodass sie ohne

Eingriff der Bedienperson durchgefiihrt werden kdnnen.

Die Kammer stimmt jedoch nicht mit der
Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin iUberein, dass dies
bedeutet, dass sie zwangslaufig von selbst, ohne den
Eingriff der Bedienperson, starten missen und dass bei
einer Reihe von beanspruchten Schritten (z.B. Befiillen,
Aufheizen, Einfiithren) ein automatischer Schritt von dem
vorherigen Schritt automatisch gestartet wird, und zwar

zwangslaufig ohne Intervention der Bedienperson.

Der Patentanspruch selbst enthalt keine Angaben, wie
das Verfahren von einem Schritt zum nadchsten libergeht.
Somit wadre eine Interpretation des Anspruchs, wonach
mbégliche (automatische oder nicht automatische)
Zwischenschritte ausgeschlossen waren, zu eng.
Weiterhin ware eine solche enge Auslegung des Anspruchs
nicht kompatibel mit beispielsweise dem Zwischenschritt
des abhangigen Anspruchs 4, der impliziert, dass nach
dem Schritt des automatischen Aufheizens des Garmediums
und vor dem Schritt des automatischen Einfiihrens des

Garguts in das Garmedium die Bedienperson einen
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Behdalter mit Gargut beladen muss. Weiterhin ist es auch
nicht bestritten, dass das Verfahren manuell
unterbrochen werden kann (vgl. Patentschrift, Anspruch
12 und Absatz [0023]). Nach Ansicht der Kammer
impliziert dies wiederum, dass auch automatische
Schritte unter Umstanden manuell neu gestartet werden
mussen. Folglich ist eine enge Auslegung des Anspruchs,
wonach Schritte, die als "automatisch" definiert sind
von selbst starten, nicht aus dem erteilten

Anspruchsatz ableitbar.

Nach Ansicht der Kammer kann eine solch enge Auslegung
des Anspruchs auch nicht aus der Beschreibung
abgeleitet werden. GemaB der einzigen beschriebenen
Ausfihrungsform (Patentschrift Absatze [0021] bis
[0025]) wird, analog zum Anspruch, zuerst ein Gargut
und Garprozess ausgewahlt (Absatze [0023] und [0024]).
Das Garverfahren beginnt (siehe Patentschrift, Seite 4,
Zeilen 27 bis 28) aber nur unmittelbar nach der
Bestatigung der Auswahl (von Gargut/Garprozess)
automatisch abzulaufen, und zwar mit dem Einfillen wvom
Wasser im Tiegel. Diese Bestatigung kann nur von der
Bedienperson kommen. Mit anderen Worten wird der erste
Schritt des automatischen Garverfahrens - das
automatische Befillen des Garbehadlters - manuell
gestartet. Das gleiche gilt fir das automatische Senken
eines Garkorbs in das Wasser, der das automatische
Einfihren von Gargut in das Garmedium des Anspruchs
entspricht. Der Garkorb senkt sich zwar automatisch in
das Wasser (Patentschrift, Seite 4, Zeilen 35 bis 37),
der Senkvorgang wird aber von der Bedienperson manuell
gestartet, indem sie bestatigt, dass sie den Korb mit
Eiern befillt hat (Seite 4, Zeilen 34 bis 35).

Folglich interpretiert die Kammer den Patentanspruch

so, dass er bestimmte selbstregelnde Schritte definiert
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(die, die als automatisch bezeichnet sind), jedoch
nicht, dass diese Schritte unbedingt von selbst starten
missen oder dass ein automatischer Schritt den
darauffolgenden automatischen Schritt zwangsldaufig ohne

Handlung der Bedienperson herbeirufen muss.

El ist der einzige Ausgangspunkt fir die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit, die in der angefochtenen
Entscheidung und von der Beschwerdefiihrerin im

vorliegenden Verfahren erdrtert wurde.

El ist eine Bedienungsanleitung flir eine Garvorrichtung
("Thermojet", siehe z.B. Seite 1) mit
Gebrauchsanweisungen (siehe z.B. Seiten 19 bis 21).
Folglich offenbart El ein Garverfahren fir eine

Garvorrichtung.

Die Thermojet Garvorrichtung hat einen Garbehdlter in
Form eines Tiegels flir ein fluides Medium, z.B. Wasser
(Seite 6, Figuren, Tiegel b, Kalt- und Warmwasserhahne
h) in dem gegart z.B. gekocht werden kann (siehe z.B.
Seite 19, Betriebsart Kochkorb) .

Das Garverfahren der E1 hat die folgenden Schritte:

Ein Garprozess (Betriebsart in den Worten von El) wird
von der Bedienperson manuell ausgewahlt (Seite 11,
"Wahlen einer Funktion oder Betriebsart", Betriebsarten
ab Seite 15)), wobei bei bestimmten Garprozessen einige
Schritte automatisch oder zum Teil automatisch
ausgefiihrt werden (siehe z.B. Betriebsart "Kochkorb",
Seite 19, Vorheizen, Garvorgang, Ende des Garvorgangs) .
Daher offenbart E1 die Schritte des Auswahlens eines
zumindest halbautomatischen Garens sowie eines

Garprozesses durch eine Bedienperson.
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Aus den folgenden Grinden vertritt die Kammer die
Auffassung, dass E1 offenbart, dass der Tiegel mit dem
Garmedium (Wasser) automatisch befiillt wird, Jjedoch
nicht, wie beansprucht, mit einer vom Gargut bzw.

Garprozess abhdngigen Menge des Garmediums.

Um den Tiegel mit Wasser zu befiillen, verwendet El eine
Zusatzfunktion namens "Frimadose" (Seiten 41 bis 42),
die bei gewissen Betriebsarten des Thermojets der
Bedienperson zur Verfligung steht, wie es z.B. bei der
Betriebsart "Kochkorb" der Fall ist (Seite 19, Zeilen 6
bis 7, Seite 35, 4. Aufzahlungspunkt).

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefilhrerin-
Patentinhaberin iUberein, dass die Frimadosenfunktion
nicht innerhalb eines Garprozesses von selbst startet
oder eingeleitet wird. Zuerst erfordert die Verwendung
von Frimadose Vorbereitungsschritte (Wasserhahne
6ffnen/Schlauchbrause positionieren, siehe Seite 42,
erster Aufzahlungspunkt). Um Frimadose zu starten, muss
die Frimadosentaste auch zweimal betatigt werden: Beim
ersten Mal wird eine voreingestellte Fillmenge
angezeigt, wenn die Taste ein zweites Mal betatigt
wird, wird diese (oder eine andere, von der

Bedienperson ausgewahlte) Flillmenge bestatigt.

Allerdings geschieht, einmal auf diese Weise gestartet,
das Flllen, ohne dass die Bedienperson eingreifen muss,
bis das vorprogrammierte Flillvolumen erreicht ist
(siehe Seite 41, ganz unten: "Das Zeichnen + im Display
zeigt an, dass der Zahler lauft" und Seite 42, 2.
Aufzahlungspunkt, "Wenn der Wert 000 ereicht ist, wird
die Wasserzufuhr gestoppt"). Daher lauft das Befilillen

von selbst ab, bis es von selbst aufhort.
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Unter Hinweis auf die Auslegung des Wortes
"automatisch" im Anspruch, lauft der in E1l beschriebene
Beflillungsprozess daher auch automatisch ab. In dieser
Hinsicht ist es nicht relevant, wie aufwendig die
Vorbereitung auf die Verwendung der "Frimadose" sein
mag (Wasserhahne o6ffnen usw.), oder dass eine Taste
zweimal betatigt werden muss, um die Frimadosenfunktion
zu starten. Relevant ist nur, dass die Befiillung von
selbst ablauft, bis sie von selbst aufhort und daher

automatisch ist.

Ob, wie die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin
behauptet, aus Sicherheitsgriinden ein technisches
Vorurteil gegen das automatische Befiillen eines Tiegels
einer Garvorrichtung mit Wasser zum Einreichungsdatum
des Patents existierte, kann dahingestellt bleiben, da
El, wie oben erldutert, ein solches automatisches

Befiillen (mit Frimadose) offenbart.

Allerdings offenbart E1 nicht, dass (wie beansprucht)
die durch die Frimadose automatisch aufgefiillte Menge
des Garmediums (Wasser) von dem Gargut bzw. dem
ausgewahlten Garprozess abhangig ist. Die
Frimadosenfunktion fiillt den Tiegel entweder mit einer
thermojetmodellabhangigen Wassermenge (es werden 50L
bei dem Thermojet 110 und 90 Liter bei dem grdRBeren
Thermojet 200-Modell voreingestellt, siehe Seite 41,
rechte Spalte) oder mit einer von der Bedienperson
ausgewahlten Wassermenge (siehe Seite 41, linke Spalte,

vorletzter Aufzahlungspunkt) .

Entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin-
Patentinhaberin, vertritt die Kammer die Auffassung,
dass El1 den beanspruchten Schritt des automatischen
Aufheizens des Garmediums offenbart (von den Parteien

als Merkmal G bezeichnet).
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Fir jeden Garprozess hat der Thermojet der El eine
Temperaturgrundeinstellung (siehe z.B. Seite 19, Zeilen
1 bis 3, Betriebsart Kochkorb -
Garflissigkeitstemperatur 97 °, Seite 34, Betriebsart
NT Korb Fliussigkeitstemperatur 80 ° C). Wenn diese
Grundeinstellung nicht "bei Bedarf" wvon der
Bedienperson geandert wird (siehe z.B. Seite 34,

Zeilen 4 bis 5 und Seite 13, Zeilen 1 bis 4), wird das
Garmedium auf diese Temperatur aufgeheizt. Daher
bestimmt der ausgewdhlte Garprozess die Endtemperatur
des Garmediums. AuBerdem heizt der Thermojet der El das
Garmedium - ohne Einwirkung der Bedienperson - auf, bis
das Garmedium die voreingestellte Endtemperatur
erreicht. Die Bedienperson muss nur warten, bis ihr das
Gerat von selbst zeigt (mit einem akustischen Signal),
dass die Endtemperatur erreicht und das Gerat zum Garen
einsetzbar ist (siehe z.B. Seite 19, erste bis dritte
Aufzahlungspunkte) . Daher geschieht das Aufheizen auch
"automatisch". Wie bei dem vorherigen Anspruchsmerkmal
(F) bei der obigen Auslegung des Wortes

"automatisch" (siehe oben, Punkt 3.1) spielt es hier
keine Rolle, dass El das manuelle Starten des
Heizvorganges offenbart (Seite 19, Seilen 9 bis 10

"Heizen Sie das Gerat vor ... ").

Die Kammer ist der Ansicht, dass E1l auch die ibrigen

Anspruchsmerkmale offenbart.

Das Gargut wird automatisch in ein aufgeheiztes
Garmedium hineingefihrt (Seite 19, 2. und 4.
Aufzahlungspunkt, "die Kdérbe werden automatisch in den

Tiegel abgesenkt").

Danach wird das Gargut gemal den programmierten

Bedingungen (Temperatur, Zeit) gegart, ohne dass die
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Bedienperson eingreifen muss (Seite 19, 5.
Aufzahlungspunkt). Demzufolge wird das Gargut nach dem

ausgewahlten GarprozeB "automatisch" gegart.

SchlieRlich wird das gegarte Gargut aus dem Garmedium
(nach Ablauf der Garzeit) automatisch entfernt, indem
der Korb automatisch angehoben wird (Seite 20, 1.

Aufzahlungspunkt) .

Aus dem Vorstehenden ist das Merkmal, wonach die
Fillmenge des Garmediums abhangig von Gargut oder
Garprozess ist (in dem Anspruchsmerkmal F), der einzige
Unterschied zwischen dem Gegenstand von Anspruch 1 und
E1l.

Wie bereits erwahnt, soll das Patent ermdglichen, dass
auch ungelernte Bedienpersonen qualitativ hochwertige
Lebensmittel herstellen konnen (Patentschrift Absatz
[0005]). Teillosungen fir diese Aufgabe werden bereits
in E1 vorgeschlagen (z.B. durch Programme, die das
Garverfahren, Temperatur und Garzeit, voreinstellen,

siehe Seite 45, letzten Aufzadhlungspunkt und Seite 51).

Durch das Unterschiedsmerkmal muss, im Gegensatz zum
Kochen mit Thermojet, die Bedienperson nicht
entscheiden, mit wie viel Garmedium sie den Tiegel
auffillen soll. So wird sie von einer Entscheidung
entlastet.

Daher kann, nach Ansicht der Kammer, die objektive
technische Aufgabe so formuliert werden: wie das
Garverfahren von El1 zu modifizieren ist, um die
Féahigkeit von ungelernten Bedienpersonen zur
Herstellung qualitativ hochwertiger Lebensmittel weiter

zU sSteigern.
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Nach Ansicht der Kammer ist hier der betreffende
Fachmann ein Ingenieur, der auf die Herstellung von
Kochvorrichtungen spezialisiert ist, weil der Anspruch
nicht auf irgendein bestimmtes Garverfahren, sondern
auf ein Garverfahren fir eine Garvorrichtung gerichtet
ist. Daher muss der Fachmann ein Ingenieur mit Kenntnis
derartiger Vorrichtungen sein und nicht, wie die
Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin vorgeschlagen hat,
ein reiner Okotrophologe, mit anderen Worten ein

Haushalts- und Erndhrungswissenschaftler.

Jedoch stimmt die Kammer mit der Beschwerdegegnerin-
Patentinhaberin idberein, dass der Fachmann nicht nur
von Kochvorrichtungen, sondern auch von
Herstellungsprozessen von Speisen mit solchen
Vorrichtungen, einschlieBlich der Art und Weise, wie
Kliichenpersonal solche Geradte dabei bedient, Kenntnis
haben muss. So weiRl er, welche Aufgaben bei der
Bedienung einer Garvorrichtung ungelerntem

Klichenpersonal Schwierigkeiten bereiten kdnnten.

Angesichts der objektiven technischen Aufgabe
(Steigerung der Fahigkeiten von ungelernten
Bedienpersonen, Lebensmittel vorzubereiten) wirde
dieser Fachmann Situationen bei der Vorbereitung von
Speisen mit dem Thermojet, in denen eine solche
Bedienperson ihre Bestimmungsfahigkeit einsetzen
misste, versuchen zu vermeiden, da der Fachmann weilB,
dass solche Situationen die Gefahr erhodhen, dass die

Bedienperson Fehler machen konnte.

Eine solche Situation ergibt sich, nachdem die
Bedienperson einen Garprozess ausgewahlt hat. Sie muss
die Bedienanleitung (E1l) konsultieren, um zu sehen,
welche Tiegelfillmarkierung fir den ausgewdhlten

Garprozess geeignet ist (z.B. die mittlere von drei
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Markierungen bei Betriebsart "Kochkorb", dagegen bei
Betriebsart Druck bis zur oberen, siehe El, Seiten 19,
oben, und 27, Figuren). Die Bedienperson muss die
bendtigte Wassermenge in Litern bestimmen, damit sie
den Tiegel mit Hilfe der Frimadosenfunktion bis zur
entsprechenden Fillmarkierung befiillen kann (vgl. Seite

41, letzten drei Aufzadhlungszeichen).

Angesichts der technischen Aufgabe ware es fir den
Fachmann naheliegend, die Bedienperson um den oberen
Bestimmungsschritt (Wassermenge) zu entlasten, sodass
die grundeingestellte Wassermenge der
Frimadosenfunktion nicht (nur) wvon dem Thermojetmodell
(vgl. Seite 41, rechte Spalte), sondern (ggf. auch) von
dem Garprozess abhdngig und in Ubereinstimmung mit den

bereits vorhandenen Markierungen ware.

Dafiir hat der Fachmann alles, was er braucht. Von
seinem allgemeinen Fachwissen weiB er, wie die
Frimadosenfunktion mit einer grundeingestellten
Wassermenge zu programmieren ist - dies hat er schon
getan. AuBerdem weil er, welche Wassermengen die
verschiedenen Garprozesse als Grundeinstellung
brauchen, da sie in El bereits angegeben sind (siehe

z.B. Seiten 19 und 27, Figuren).

Somit wiirde der Fachmann, ausgehend von El1 und unter
Heranziehung seines allgemeinen Fachwissens, auf
naheliegende Weise zu dem Unterschiedsmerkmal des
Anspruchs gelangen. Folglich beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit,

und daher muss der Hauptantrag scheitern.

Hilfsantrag I - erfinderische Tdtigkeit



1.

- 20 - T 0509/13

Im vorliegenden Fall ist die Kammer der Ansicht, dass
die im Vergleich zum Hauptantrag hinzugefigten Merkmale
des Anspruchs (die 5. und 7. Aufzahlungszeichen d.h. 5.
und 7. Merkmale mit Bindestrich) nicht- technische

Merkmale enthalten.

Nach Auffassung der Kammer ist der technische Inhalt
des 5. Aufzadhlungszeichen: "ein automatisches
Auffordern zum Beladen eines relativ zu dem ersten
Garbehadlter beweglichen Teils der Garvorrichtung mit
Gargut Uber die Anzeige- und Bedieneinrichtung der
Garvorrichtung, insbesondere nach Erreichen der
bestimmten Temperatur im Garmedium, erfolgt" lediglich
die implizierte automatische Erzeugung eines Signals,
das von der Bedienperson wahrgenommen werden kann, und
dass das Signal idber die Anzeige- und Bedieneinrichtung
der Garvorrichtung erzeugt wird, wobei das (technische)
Merkmal "nach Erreichen der bestimmten Temperatur..."

dem Wort "insbesondere" folgt und daher fakultativ ist.

Dahingegen definiert der Anspruch nicht, welche Form
das (implizierte) Aufforderungssignal annehmen soll,
geschweige denn eine spezielle technische
Funktionsweise eines Signalerzeugers, wodurch explizite
Aufforderungen an die Bedienperson kommuniziert werden
kénnten, wie zum Beispiel ein Textfeld mit einer
bestimmten schriftlichen Aufforderung (vgl.
Patentschrift, Figur 5, Informationselement 1l4a
"charger"). Vielmehr bleibt das im Anspruch implizierte
Signal vo6llig undefiniert, auBer dass es Uber die
Anzeige- und Bedieneinrichtung der Garvorrichtung
erfolgen soll. In seiner breitesten Form kdénnte es
daher beispielsweise ein von einem Summer erzeugtes
akustisches Signal oder ein von einer Lampe erzeugtes

optisches Signal sein.
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Dass die Erzeugung eines solchen implizierten
Aufforderungssignals anspruchsgemall bei der
Bedienperson einen besonderen Gedanken ausldsen soll,
namlich die Aufforderung, ein bewegliches Teil mit
Gargut zum beladen, geschieht im Kopf der Bedienperson.
Mit anderen Worten, wahrend das (implizierte) Erzeugen
eines sonst undefinierten Aufforderungssignals
technisch ist, ist die Art und Weise, wie die
Bedienperson das Signal zu interpretieren hat, namlich
als eine bestimmte Aufforderung (der Gedanke: "ich soll
das bewegliche Teil mit Gargut beladen"), lediglich
eine Anweisung an den menschlichen Geist. Dieser Teil
des Merkmals ist rein kognitiv, d.h. bezieht sich auf
den Inhalt von Informationen und wie diese durch den
menschlichen Verstand wahrgenommen werden, was nach
stidndiger Rechtsprechung auf Grund Art 52 (1) (d) EPU als
inhdrent nicht-technisch betrachtet wird, wvgl. RdBK,
I.A.2.6. und I.D.9.1.6 a). Bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit werden solche nicht
technischen Aspekte in der Regel auBer Betracht
gelassen, siehe RdABK I.D.9.1.6 a).

Gleiches gilt fir das Merkmal (7. Aufzdhlungszeichen
des Anspruchs): "automatisches Auffordern zum Entladen
des relativ zu dem ersten Garbehalter beweglichen Teils
der Garvorrichtung von Gargut iber die Anzeige- und
Bedieneinrichtung der Garvorrichtung, insbesondere nach
Verstreichen einer in Abhangigkeit von dem ausgewahlten
Gargut und/oder dem ausgewdhlten Garprozess bestimmten
Garzeit und/oder nach Erreichen einer in Abhidngigkeit
von dem ausgewdhlten Gargut und/oder dem ausgewdhlten

Garprozess bestimmten Kerntemperatur des Garguts".

Nach Auffassung der Kammer ist der technische Inhalt
dieses Schritts die implizierte automatische Erzeugung

eines Signals, das von der Bedienperson wahrgenommen
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werden kann und dass lber die Anzeige- und
Bedieneinrichtung der Garvorrichtung an die
Bedienperson kommuniziert wird, wobei die Kammer
feststellt, dass hier alle Merkmale nach dem Wort
"insbesondere", wie z.B. das "Kerntemperaturmerkmal"

zwar technisch, aber fakultativ ist.

Die Aufforderung selbst, dass die Person den
beweglichen Teil entladen soll, ist ein Gedanke, der im
Kopf der Bedienperson erzeugt wird. Folglich ist

dieser Teil des Merkmals rein kognitiver Art, da er nur

eine gedankliche Tatigkeit definiert, siehe oben.

Durch Anspruch 1 ist somit eine Erfindung definiert,
die aus einer Mischung technischer und nicht-
technischer Merkmale besteht. Es gelten daher die
Grundsadtze der Entscheidung T 641/00: "Bei einer
Erfindung, die aus einer Mischung technischer und
nichttechnischer Merkmale besteht und als Ganzes
technischen Charakter aufweist, sind in Bezug auf die
Beurteilung des Erfordernisses der erfinderischen
Tatigkeit alle Merkmale zu beriicksichtigen, die zu
diesem technischen Charakter beitragen, wohingegen
Merkmale, die keinen solchen Beitrag leisten, das
Vorliegen erfinderischer Tatigkeit nicht stiitzen
kénnen" (T 641/00, Leitsatz I), vgl. RdABK, I.D.9.1.6

a) .

Die Kammer merkt an, dass El1l offenbart, dass Signale
erzeugt werden, sobald das Garmedium seine vorbestimmte
Temperatur erreicht hat (siehe z.B. Seite 19, 2. und 3.
Aufzahlungspunkte). Ein akustisches Signal sowie auch
ein optisches Signal (eine leuchtende Taste mit Pfeil
nach unten) werden iber die Anzeige und
Bedieneinrichtung des Thermojets kommuniziert (vgl. EI1,
z.B. Seite 5, Bedienblende, Pfeiltaste 4).
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Daher offenbart El1 alle oben erwdhnten technischen
Merkmalen der Anspruchsklausel (automatisches
Auffordern zum Beladen...), einschlieBlich der
fakultativen Anforderung, dass das implizierte
Auforderungssignal erzeugt wird, wenn das Garmedium

eine (vor)bestimmte Temperatur erreicht hat.

Ob bei E1l das Ertonen des akustischen Signals oder das
Aufleuchten der Pfeiltaste bei der Bedienperson den
Gedanken hervorruft, dass dies ein giinstiger Zeitpunkt
sei, den (relativ zum Tiegel beweglichen) Kochkorb mit
Gargut zu beladen, oder ob, wie die Beschwerdegegnerin-
Patentinhaberin behauptet sich aus einem Werbevideo fir
Frimadose ergebe, dass die Bedienperson den Kochkorb
bereits mit Gargut beladen habe und jetzt denke, dass
sie die automatische Einfiithrung des Garguts starten
solle, kann dahingestellt bleiben, da dies (welche
Aufforderung auch immer im Kopf der Person entsteht)
den nichttechnischen Teil des Anspruchs betrifft, der
bei der Prifung der erfinderischen Tatigkeit keine
Rolle spielt (siehe oben Punkt 4.2).

El offenbart die Erzeugung weiterer Signale, die von
der Bedienperson wahrgenommen werden kdnnen und die
iber die Anzeige- und Bedieneinrichtung der
Garvorrichtung erfolgen. Zum Beispiel (siehe "Garen mit
dem Kerntemperaturfiihler", Seite 38, das bei jeder
Betriebsart einsetzbar ist - daher auch beim
Kochkorbbetrieb) ertont automatisch ein akustisches
Signal (Summton) nach Erreichen einer vorgewahlten
Kerntemperatur (Seite 38, letzte 3 Zeilen). Diese
Kerntemperatur kann nur von dem ausgewahlten Gargut
abhangig sein und ist voreinprogrammierbar (siehe Seite

44, letzte Zeile). Daher sind alle technischen Merkmale
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der oben erwahnten Anspruchsklausel, einschlieBlich des

fakultative "Kerntemperaturmerkmals", aus El1 bekannt.

Ob bei der Bedienperson dieser Summton den Gedanken,
den Kochkorb vom Gargut zu entladen hervorruft oder
nicht spielt hier keine Rolle, da dies als ein nicht-
technisches Merkmal gilt, das als solches bei der
Prifung der erfinderischen Tatigkeit keine Rolle

spielt.

Da gegeniiber dem Hauptantrag die zu Anspruch 1
hinzugefigten technischen Merkmale (einschlieBRlich
fakultativer Merkmale - "Temperatur des Garmediums" und
"Kerntemperatur" in den 5. und 7. Aufzahlungspunkten
des Anspruchs) aus El bekannt sind und die
nichttechnischen Merkmale bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit keine Rolle spielen, fehlt es
dem Gegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags
an erfinderischer Tatigkeit aus den gleichen Griinden,

die flr den Hauptantrag gelten.

Hilfsantrag II- erfinderische Tdtigkeit

Anspruch 1 streicht das Wort "insbesondere" aus den 5.
und 7. Aufzahlungspunkt des ersten Hilfsantrags und
macht damit die bisherigen fakultativen Merkmale dieser
Anspruchsmerkmale (automatisches Auffordern nach
Erreichen der bestimmten Temperatur im Garmedium und
automatisches Auffordern u.a. nach Erreichen einer

bestimmten Kerntemperatur des Garguts) erforderlich.

Wie oben erlautert, offenbart El1l auch diese Merkmale.
Daher fehlt dem Gegenstand des Anspruchs 1 dieses
Antrags aus den gleichen Grinden, die fir den ersten

Hilfsantrag gelten, die erfinderische Tatigkeit.
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Hilfsantrag III - Zuldssigkeit

Im vorliegenden Fall liegt die Zulassung des
Hilfsantrags III im Ermessen der Kammer, Artikel 13(1)
und (3) VOBK, da dieser erst in der mindlichen

Verhandlung am 29. November 2017 eingereicht wurde.

Gemal einem von den Kammern haufig angewandten Ansatz
werden nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung
eingereichte Antrage nur dann zugelassen, wenn sie u.a.
eindeutig und offensichtlich gewahrbar sind, d.h. fir
die Kammer muss ohne grobem Ermittlungsaufwand sofort
ersichtlich sein, dass die vorgenommenen Anderungen den
aufgeworfenen Fragen erfolgreich Rechnung tragen, ohne
ihrerseits zu neuen Fragen Anlass zu geben, siehe RdBK,
IV.E.4.2.5.

Anspruch 1 streicht Optionen im 5. Aufzahlungspunkt des
Hilfsantrags II, sodass der Anspruch definiert, dass
das "automatische Auffordern" dieses Anspruchsmerkmals,
nach Erreichen einer in Abhangigkeit von dem
ausgewdhlten Gargut und/oder ausgewahlten Garprozess

bestimmten Kerntemperatur des Garguts generiert wird.

Wie bereits fir den ersten und zweiten Hilfsantrag
erlautert, offenbart El dieses "Kerntemperaturmerkmal".
Daher sieht die Kammer auf den ersten Blick keinen
Grund, warum Anspruch 1 dieses Antrags Erfolg haben
sollte, wo Anspruch 1 des Hilfsantrags II mangels

erfinderischer Tatigkeit gescheitet ist.
In Ausibung ihres Ermessens kam eine Zulassung des
Hilfsantrags III ins Verfahren fir die Kammer folglich

nicht in Betracht, vgl. Artikel 13 VOBK.

Hilfsantrag IV
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Anspruch 1 des Hilfsantrags IV (erst in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereicht) hat die
gleichen Merkmale wie Hilfsantrag II, nur die
Reihenfolge, in der die Merkmale im Anspruch
aufgelistet sind, ist gedndert worden. Nach Angaben der
Beschwerdegegnerin soll diese Anderung nur einem
Einwand unter Artikel 123 (2) EPU seitens der
Beschwerdefilhrerin Rechnung tragen, spielt aber fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit keine Rolle.
Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags IV, ungeachtet der Frage seiner Zulassung,
aus den gleichen Grinden, die fir den Hilfsantrag II
gelten (siehe oben, Punkt 4.7), nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Daher muss auch Hilfsantrag

IV scheitern.

Hilfsantrag V - Zulassigkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags V, der erst in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer eingereicht
wurde, andert nur die Merkmalsreihenfolge in Bezug auf
den Hilfsantrag III, die Merkmale beider Hilfsantrage
sind gleich. Bei der Ausiibung ihres Ermessens nach
Artikel 13 VOBK gelten daher die gleichen Erwagungen

der Kammer wie beim Hilfsantrag IIT.

Folglich hat die Kammer nach ihrem Ermessen nach
Artikel 13 (1) VOBK entschieden, den Hilfsantrag V nicht

ins Verfahren zuzulassen.
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Die Hilfsantradge III und V werden nicht in das
Verfahren zugelassen. Keiner der im Verfahren
befindlichen Haupt- und Hilfsantrdge I, II und IV der

Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin ist gewdhrbar. Somit

muss das Patent gemdB Artikel 101 (2) und (3) (b) EPU

widerrufen werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
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