BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung

vom 11. August 2015

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0504/13 - 3.2.08
Anmeldenummer: 05011657.3
Veroffentlichungsnummer: 1574656
IPC: EO5F15/16, EO05F15/10
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Antriebsvorrichtung flir ein Tor

Patentinhaberin:
Sommer Antriebs—- und Funktechnik GmbH

Einsprechende:
AVANTI-Antriebe GmbH & Co. KG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56, 123(2)

Schlagwort:
Anderungen - zuldssig (ja)
Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag (nein)

Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag (ja)

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geédndert werden.



Beschwerdekammern European Patent Office
) S D-80298 MUNICH
Q) Fetore Bitce Boards of Appeal GERMANY

ﬂf!i;crce“n:r‘ospetn Tel. +49 (0) 89 2399-0
Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0504/13 - 3.2.08

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.08
vom 11. August 2015

Beschwerdefiithrerin: AVANTI-Antriebe GmbH & Co. KG
(Einsprechende) Konrad-Korte-Strasse 24
33175 Bad Lippspringe (DE)

Vertreter: Holland, Ralf
Eikel & Partner GbR
Anwaltskanzlei
Friedrich-Ebert-Strasse 107
32760 Detmold (DE)

Beschwerdegegnerin: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
(Patentinhaberin) Hans-Bockler-Strasse 21-27
73230 Kirchheim/Teck (DE)

Vertreter: Ruckh, Rainer Gerhard
Jurastrasse 1
73087 Bad Boll (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 19. Dezember
2012 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
1574656 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender T. Kriner
Mitglieder: P. Acton
I. Beckedorf



-1 - T 0504/13

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Entscheidung lber die Zurilickweisung des Einspruchs
gegen das Europaische Patent Nr. 1 574 656 wurde am
19. Dezember 2012 zur Post gegeben.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) hat gegen diese
Entscheidung, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebiihr, am 27. Februar 2013 Beschwerde ein-
gelegt. Die Beschwerdebegrindung wurde am 29. April
2013 eingereicht.

Folgende Druckschriften sind fir die vorliegende Ent-

scheidung relevant:

D6: Bedienungsanleitung sprint 550 S, 550 SL;
duo 500 S, 500 SL, 650 SL; marathon 550, 800,
1100 SL der Firma Sommer Antriebs- und Funk
techink GmbH

A5: Fotokonvolut des marathon 550

Am 11. August 2015 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer in Abwesenheit der Beschwerde-
fihrerin statt (Regel 115 (2) EPU und Artikel 15 (3)
VOBK) .

Wegen der Einzelheiten der Verhandlung wird auf das

Protokoll bezuggenommen.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte im schriftlichen
Verfahren die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und den Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde sowie hilfsweise, unter

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, die Aufrecht-
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erhaltung des Patents in gednderter Fassung auf der
Basis des mit Schriftsatz vom 1. Juli 2015 als Hilfs-

antrag eingereichten Anspruchssatzes.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Antriebsvorrichtung flir ein Tor, mit einer in
Bewegungsrichtung des Tores verlaufenden Fihrungs-
einrichtung, mit einem an dieser fahrbaren, einen
Elektromotor aufweisenden Schlitten zum Betadtigen eines
Torblatts, und mit mit [sic] Stromzuleitungsmitteln zur
Verbindung des Elektromotors mit einer Stromquelle,
wobeil die Stromzuleitungsmittel ein mit dem Elektro-

motor in Eingriff stehendes Zugmittel (17) aufweisen,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Stromzuleitungsmittel zudem einen ersten und einen

zweiten Einsatzkorper (8, 10) aufweisen (Merkmal 6),

welche wahlweise, nach einer Wende um einen Winkel wvon
180° in eines der langsseitigen Enden der Fihrungs-

einrichtung einsteckbar sind (Merkmal 7),

wobel der erste und zweite Einsatzkorper (8, 10)
jewells eine Zugmittelspannvorrichtung (13, 14) mit
einem das Zugmittel verriegelnden Teil aufweist
(Merkmal 8),

welches in Form eines Hakens (Merkmal 8a)

oder welches bajonettartig ausgebildet ist (Merkmal
8b) ,
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und wobei das Zugmittel (17) idber die Zugmittelspann-
vorrichtung des ersten EinsatzkOrpers (8) mit einem An-

schlusskabel (11) verbunden ist."

Die Merkmalsbezeichnung (Merkmale 6 bis 8) wurde von

der Kammer hinzugeflgt.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 dadurch, dass die Merkmale hinzu-

gefugt wurden wonach:

"die Fihrungseinrichtung von einer Fihrungsschiene (3)
gebildet ist, welche Bestandteil der Stromzuleitungs-
mittel ist und dass jeder Einsatzkorper (8, 10) einen
ersten, die Zugmittelspannvorrichtung (13, 14)
tragenden Teil (18) und einen zweiten, einen Anschlag
(22) fir die Halterung an einem Ende der Fihrungs-
schiene (3) bildenden Teil (19) aufweist, wobei in dem
Teil (19) eine Offnung (23) als Zugang fir eine Ein-
stellvorrichtung (16) der Zugmittelspannvorrichtung

(14) vorgesehen ist."

Zur Stltzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiihrerin
im schriftlichen Verfahren im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zuldssigkeit der Anderungen

Anspruch 1 verlange in Merkmal 6, dass die Stromzu-
leitungsmittel einen ersten und einen zweiten Einsatz-
korper aufweisen. Jedoch gebe Absatz [0009] der A2
Schrift an, dass der zweite EinsatzkOrper ohne
Anschlusskabel ausgefiihrt sei, so dass dieser nicht

Bestandteil der Stromzuleitungsmittel sein kdnne.
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Folglich geniige Anspruch 1 nicht den Erfordernissen des

Artikels 123 (2) EPU.

Erfinderische Tidtigkeit

D6 in Verbindung mit A5 offenbare alle Merkmale des
erteilten Anspruchs 1, auBer den Merkmalen 8a und 8b.
Da es fiir den Fachmann naheliegend sei, einen Haken
oder einen Bajonettverschluss einzusetzen, um einen
werkzeuglosen Einbau des Zugmittels zu erreichen,
beruhe sein Gegenstand nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Zum Hilfsantrag aduBerte sich die Beschwerdefiihrerin

nicht.

Zur Stltzung ihres Antrags hat die Beschwerdegegnerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Zuldssigkeit der Anderungen

Beide EinsatzkOrper seien gleich ausgefiihrt und koénnten
Kontakte zur Kontaktierung mit der zweiten Ader des
Stromkreises aufweisen (siehe [0022]). In Abhangigkeit
von ihrer Einbaulage konnten sie jeweils so genutzt
werden, dass sie aktiv am Stromkreis teilnehmen. Somit
seien sie prinzipiell als Stromzuleitungsmittel zu
betrachten, und das Merkmal 6 sei urspringlich

offenbart.
Erfinderische Tdtigkeit - Hauptantrag
D6 offenbare in Verbindung mit A5 alle Merkmale des

Oberbegriffs des Anspruchs 1. Jedoch offenbare sie

nicht die Merkmale 6 bis 8.
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An dem Ende der Schiene, an dem das Steuerungsgehause
angebracht wird, werde zwar ein Einsatzteil in die
Schiene eingesetzt, doch weise dieser keine Zugspann-
mittel auf, so dass er an und fir sich nicht als
zweliter EinsatzkOrper im Sinne des Anspruchs 1 be-
trachtet werden kdénne. Die Zugspannmittel befanden sich
namlich im Steuerungsgehduse, das aber keinen Einsatz-
korper darstelle, weil es nicht in die Schiene

eingesetzt werde.

Selbst unter der Annahme, dass D6 zwel Einsatzkdrper im
Sinne des Merkmals 6 offenbare, konnten diese nicht -
wie von Merkmal 7 verlangt — nach einer Wende um 180°
in das andere Ende der Flihrungseinrichtung unter Bei-
behaltung der Funktionsfahigkeit der Antriebsvor-
richtung eingesteckt werden. In diesem Fall wirde die

Kette namlich gegen die Schaltschieber streifen.

Da Kette und Zugspannmittel in D6 mit einem Ketten-
schloss verbunden seien, unterscheide sich der Gegen-
stand des Anspruchs 1 von der Vorrichtung gemal D5 und
A5 zusatzlich durch die Merkmale 8a bzw. 8b. Das Vor-
sehen eines Hakens oder eines Bajonettverschlusses 1l&se
die Aufgabe, die Montage auch ohne den Einsatz eines
Werkzeugs zu ermoglichen. Eine solche Verbindungs-

moglichkeit sei fir den Fachmann nicht naheliegend.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Hilfsantrag
D6 offenbare keine EinsatzkOrper mit den in Anspruch 1

gemal Hilfsantrag hinzugefigten Merkmalen. Da diese

Merkmale auch nicht naheliegend seien, beruhe zumindest



- 6 - T 0504/13

der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Zuldssigkeit der Anderungen

Das Merkmal 6 sieht vor, dass die Stromzuleitungsmittel
einen ersten und einen zweiten Einsatzkdrper aufweisen.
Es ist unstreitig, dass der erste EinsatzkOrper als
Stromzuleitungsmittel dient, da er das Stromanschluss-
kabel (11) tragt (siehe Spalte 3, Zeilen 34 bis 36 und
Spalte 4, Zeilen 15 bis 28) und seitlich Kontakte (21)
zur Kontaktierung der zweiten Ader - der Fihrungs-

schiene - aufweist.

Wie in Absatz [0022] beschrieben, ist der zweite
EinsatzkOrper vorzugsweise genauso wie der erste
EinsatzkOrper ausgestaltet und kann mit dem zweiten
EinsatzkOrper ausgetauscht werden. Somit kann sowohl
der erste als auch der zweite EinsatzkOrper zur
Stromzufuhr genutzt werden und somit prinzipiell als
Stromzuleitungsmittel betrachtet werden. Anspruch 1
gemal beider vorliegenden Antrage erfillt somit die

Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

2. Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

2.1 Die in D6 in Verbindung mit A5 beschriebene Antriebs-
vorrichtung stellt unstreitig den nachstliegenden Stand
der Technik dar. Diese Entgegenhaltung offenbart eben-
falls unstreitig alle Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 (siehe insbesondere Seite 6 der D6) sowie

das Merkmal 9 (siehe insbesondere Figur 3/6 der A5).
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Die Kombination der Merkmale 6 bis 8 verlangt, dass die
Vorrichtung zweil Einsatzkorper aufweist, die als Strom-
zuleitungsmittel fungieren (Merkmal 6), mittels einer
Zugmittelspannvorrichtung mit dem Zugmittel verbunden
sind (Merkmal 8) und nach einer Wende um 180° in eines
der Enden der Fihrungseinrichtung einsteckbar sind
(Merkmal 7).

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass D6
keinen zweiten Einsatzkdrper gemal Merkmal 8 offenbare,
weil das Steuerungsgehéduse nicht als EinsatzkOrper be-
trachtet werden kdénne und das in die Schiene einge-
steckte Teil, anders als von Merkmal 8 verlangt, keine

Zugspannvorrichtung aufweise.

Das Bauteil, das in der Vorrichtung der D6 (siehe Seite
6) am rechten Ende der Schiene eingesetzt wird, ist,
wie aus Figur 4/6 der A5 ersichtlich, mit dem
Steuerungsgehduse fest verbunden. Die Gesamtheit dieses
Einsteckteils und des Steuerungsgehauses kann offen-
sichtlich in die Schiene eingesteckt werden, und weist
eine Zugmittelspannvorrichtung mit einem das Zugmittel
verriegelnde Teil auf. Da der Anspruch die Bauform des
EinsatzkOrpers nicht spezifiziert, kann das Steuer-
ungsgehause zusammen mit dem Einsteckteil als ein
EinsatzkOrper im Sinne der Merkmale 6 und 8 betrachtet
werden. Somit offenbart auch D6 zusammen mit A5 zwei

Einsatzkorper wie von Anspruch 1 verlangt.

Die Beschwerdegegnerin fihrt weiter aus, dass selbst
unter der Annahme, dass D6 zwel Einsatzkorper offen-
bare, diese nach einer Wende um 180° nicht am anderen
Ende der Schiene eingesetzt werden kdénnten. Nach einer
solchen Wende wirde namlich die Kette an den in der

Schiene eingesetzten Schaltschiebern schleifen und
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somit die Funktionsfahigkeit der Vorrichtung in Frage

stellen.

Es stimmt zwar, dass die Kette in der in D6 und A5
gezeigten Vorrichtung asymmetrisch innerhalb der
Fihrungsschiene eingebaut ist und dass sie sich nach
der Wende der Einsatzkdrper auf der anderen Seite der
Schiene befinden wlirde. Dies ist aber im Streitpatent
auch nicht anders, da wie aus den Figuren 5 und 6
ersichtlich, die Einsatzkdrper einen unsymmetrischen

Kettenangriffspunkt haben.

AuBerdem verlangt Merkmal 7 lediglich, dass die
EinsatzkOrper an den Enden der Fihrungsschiene
einsteckbar sind, und schlieBt nicht aus, dass Umbau-
maBnahmen notwendig sind, damit die Vorrichtung auch in
dieser Einbauposition der Einsatzkorper funktionsfahig

ist.

Somit offenbart D6 auch das Merkmal 7 des Anspruchs 1.

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von der in D6 gezeigten Vorrichtung
lediglich durch die Merkmale 8a bzw. 8b.

Diese sehen vor, dass die Zugmittelspannvorrichtung
Uber ein Verriegelungsteil in Form eines Hakens oder
eines Bajonettverschlusses mit dem Zugmittel verbunden
ist. Die Beschwerdegegnerin fihrt aus, dass dadurch die
Aufgabe geldst wird, die Montage des Zugmittels werk-
zeuglos durchzufiihren und dass das Vorsehen dieser

beiden alternative L&sungen nicht naheliegend sei.

Da dem Fachmann sowohl Haken als auch Bajonettver-
schliisse zum Verbinden von Bauteilen grundsatzlich

bekannt sind und es ebenfalls bekannt ist, dass fir die
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Montage der von ihnen verbundenen Teile keine Werkzeuge
notwendig sind, ist es fir den Fachmann naheliegend,

sie einzusetzen, um die gestellte Aufgabe zu ldsen.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag

Die Beschwerdefilhrerin hat keine Argumente gegen die
Gewadhrbarkeit des Hilfsantrags vorgebracht, so dass
sich die Kammer darauf beschrankt, den Hilfsantrag vor-
nehmlich beziiglich der von der Beschwerdefithrerin gegen
den Hauptantrag erhobenen Einspruchsgriinde von Amts

wegen zu prufen.

Hilfsantrag - Zuldssigkeit der Anderungen

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag beruht auf der Kombination
des erteilten Anspruchs 1 und der Anspriiche 8 und 9 in
der urspringlich eingereichten Fassung. Unter Berick-
sichtigung der Ausfithrungen zur Zuldssigkeit der Ande-
rungen des Hauptantrags genugt auch er den Erfor-

dernissen des Artikels 123 (2) EPU.

Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die in Anspruch 1 gem&R Hilfsantrag hinzugefiigten
Merkmale sehen vor, dass beide EinsatzkOrper gleich
ausgefiihrt sind. Dadurch braucht nur eine Art von
Einsatzkorpern gelagert werden, so dass Lagerkosten

gespart werden konnen.

Da die in D6 verwendeten Einsatzkdrper unterschiedlich
voneinander sind und es nicht ohne einen umfangreichen

Umbau mdéglich ist sie gleich zu gestalten, ist es fir
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den Fachmann nicht naheliegend die genannte Aufgabe
erfindungsgemal zu losen. Folglich beruht der Gegen-
stand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
Hilfsantrag - im Ubrigen
Auch im Ubrigen bestehen seitens der Kammer keine

Bedenken gegen die Gewdhrbarkeit des Patents auf der

Basis des Hilfsantrags.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit

der Anordnung zuriickwiesen, das Patent in geanderter

Fassung auf der Basis folgender Unterlagen aufrecht-

zuerhalten:

Anspriche:

1 -8 gemal Hilfsantrag,
eingereicht mit Schriftsatz vom
1. Juli 2015

Beschreibung:

Spalten 1-2 eingereicht mit Schriftsatz wvom
1. Juli 2015
Spalten 3-5 der Patentschrift

Zeichnungen:
Figuren 1-6 der Patentschrift
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