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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

VI.

VII.

Das europaische Patent Nr. 1 767 289 (im Folgenden:
"Patent") betrifft eine Vorrichtung zum Fihren und

Kihlen von Stranggussprofilen oder Brammen.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde Einspruch
eingelegt, gestiitzt auf zwei Grinde des Artikels 100 a)
EPU, nadmlich mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit.

Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung entschied diese, das Patent
aufgrund des Artikels 101 (3) b) EPU zu widerrufen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die
Patentinhaberin (im Folgenden: "Beschwerdefiihrerin")

mit ihrer Beschwerde.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigten Mitteilung gemal Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer ihre vorlaufige Einschatzung zur Beschwerde

mit.

Die mindliche Verhandlung fand am 24. November 2015
statt.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in geadnderter Fassung auf der Basis eines
der mit Schriftsatz vom 22. April 2013 als Haupt- und

Hilfsantrdge I und II eingereichten Anspruchsséatze.
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Die Einsprechende (im Folgenden: "Beschwerdegegnerin")
beantragte die Zurilickweisung der Beschwerde und den

Widerruf des Patents.

Anspruchssatze

a) Hauptantrag

Anspruch 1 lautet wie folgt (die Anderungen am

erteilten Anspruch 1 erscheinen im Fettdruck) :

"1, Vorrichtung (100) zum Fihren wvon
Stranggussprofilen oder Brammen (200) mit:

mindestens einer Strangfihrungsrolle (130) zum Fihren
der Brammen durch die Vorrichtung (100), wobei die
Strangfihrungsrolle (130) iUber die Breite der Brammen
(200) wverteilt mindestens eine linke &dubere, dem linken
Randbereich der Bramme zugeordnete Teilrolle (130-L),
und eine rechte duBere, dem rechten Randbereich der
Brammen zugeordnete Teilrolle (130-R), umfasst, und
wobei an den Oberfldchen der beiden duberen Teilrollen
(130-L, 130-R) jeweils mindestens eine Nut (132)
ausgebildet ist;

dadurch gekennzeichnet, dass

eine Kihlwassereinrichtung (110) zum Bereitstellen von
Kihlwasser (120) zum Kihlen der Brammen (200)
vorgesehen ist;

die Nut (132-L) auf der linken &uReren Teilrolle (130-
L) und die Nut (132-R) auf der rechten auBeren
Teilrolle (130-R) jeweils in Form eines Gewindes
ausgebildet ist;

das Vorzeichen der Steigung der gewindefdrmigen Nut
(132-L) auf der linken &duberen Teilrolle
entgegengesetzt zu dem Vorzeichen der Steigung der
gewindeformigen Nut (132-R) auf der rechten auBeren

Teilrolle gewahlt ist; und
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zwischen der linken &duBeren Teilrolle (130-L) und der
rechten auBeren Teilrolle (130-R) mindestens eine
Zwischenrolle (130-M) mit mindestens einer Nut (132-M)
in Form eines Gewindes an ihrer Oberflache gelagert

ist."

b) Hilfsantrag I

Als Unterschied zu Anspruch 1 gemdRl Hauptantrag enthalt

Anspruch 1 die zusatzlichen Merkmale, dass

- "die Strangfihrungsrolle in einem Eingangsbereich
(I) oder in einem Mittelbereich (II) der
Vorrichtung (100) zum Fihren wvon
Stranggussprofilen angeordnet ist", und

- "die entgegengesetzten Vorzeichen der Steigungen
der gewindefdrmigen Nuten (132-L, 132-R) auf der
linken und rechten &duberen Teilrolle so gewahlt
sind, dass Kontaktbereiche (K) der Nuten (132) mit
den Brammen (200) bei sowohl der linken wie auch
der rechten duRBeren Teilrolle (130-L, 130-R) bei
einer Drehung der Teilrollen in Richtung

Brammenmitte wandern".

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 7 betreffen besondere
Ausfihrungsformen der jeweils in Anspruch 1 definierten

Vorrichtung.

Beweilsmittel

In ihrer Beschwerdebegriindung nahm die
Beschwerdefilthrerin Bezug auf unter anderem folgende,
bereits in der angefochtenen Entscheidung genannte

Entgegenhaltungen:
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Dl: DE 1 902 117 Al

D2: DE 24 23 224 Al

D4: DE 1 908 879 Al

D5: JP 8047757 A

D6: Schwerdtfeger, K. (Hrsg.), "Metallurgie des
Stranggiefens - Giefen und Erstarren von Stahl",
Verlag Stahleisen GmbH, Diisseldorf, 1992,
Inhaltsverzeichnis und Seiten 426 und 427

D7: Dubbel, Taschenbuch fiir den Maschinenbau, Springer
Verlag, 17. Auflage, 1990, Seite B7

Mit der Beschwerdeerwiderung fihrte die

Beschwerdegegnerin folgende Dokumente erstmalig ein:

Bl: "Grobblech - Herstellung und Anwendung", Stahl-
Informations-Zentrum, Dokumentation 570, 2001,
Seiten 1 bis 7

B2: Internetseite "http://www.hkm.de/leistungen/-
stahl-brammen/" der Huttenwerke Krupp Mannesmann
GmbH, abgerufen am 4. Oktober 2013

Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der

Beteiligten lasst sich, soweit es fir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:
a) Berilicksichtigung von D4 im Verfahren

Die Einspruchsabteilung entschied, die nach Ablauf der

Einspruchsfrist vorgelegte Entgegenhaltung D4 nicht in

das Einspruchsverfahren zuzulassen.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Diese Entscheidung sei aufzuheben, weil D4 prima facie

relevant fir die Beurteilung der Neuheit sei.
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Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

D4 diirfe nicht beriicksichtigt werden, wie es die

Einspruchsabteilung bereits entschieden habe.

b) Hauptantrag - Artikel 84 EPU

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Anspruch 1 geniige nicht den Erfordernissen des Artikels
84 EPU, weil die Formulierung "Vorrichtung zum Fiihren
von Stanggussprofilen oder Brammen mit mindestens einer
Strangfiihrungsrolle zum Fihren der Brammen durch die
Vorrichtung" in sich widerspriichlich sei und Zweifel am

beanspruchten Gegenstand entstehen lasse.

c) Hauptantrag - Auslegung von Anspruch 1

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Die in Anspruch 1 verwendeten Begriffe "Teilrolle" und
"Zwischenrolle" seien keine Fachbegriffe im relevanten
Gebiet und diirfen demzufolge breit ausgelegt werden.
Der Begriff "Teilrolle" setze sich aus den Worten
"Teil"™ (d. h. Abschnitt bzw. Bereich) und "Rolle"
zusammen und koénne nach dem tblichen Verstadndnis dieser
Worte einen Rollenabschnitt bezeichnen. Somit koénnen in
Anspruch 1 die linke und die rechte duBere Teilrolle
einen linken und rechten duBeren Abschnitt der
Strangfiihrungsrolle oder ihrer Oberfldche meinen.
Dementsprechend konne der Begriff "Zwischenrolle" einen
Zwischenabschnitt an der Strangfihrungsrolle

bezeichnen.

Mit dem Wortlaut "gelagert" verlange Anspruch 1

lediglich, dass dieser Zwischenabschnitt eine, wie auch
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immer geartete Abstiitzung erfahre. Die von der
Beschwerdefilthrerin vertretene Auslegung der Begriffe
"Teilrolle"™ und "Zwischenrolle", wonach die Teilrollen
und die Zwischenrolle voneinander getrennte, separate
Rollenkdrper einer unterteilten, mehrfach gelagerten
Strangfiihrungsrolle seien, sei durch die Beschreibung
nicht gestitzt. Insbesondere entspreche die
Ausfihrungsform in den Figuren 3 und 4 nicht der
beanspruchten Erfindung, denn dort sei keine

Zwischenrolle vorgesehen.

Vorbringen der Beschwerfilthrerin:

Anspruch 1 verlange deutlich, dass die
Strangfihrungsrolle in zweili aduBeren Teilrollen und
mindestens einer dazwischen drehbar gelagerten
Zwischenrolle unterteilt sei, wobei die Teilrollen und
die Zwischenrolle jeweils ein RollenkOrper als
Bestandteil der gesamten Strangfihrungsrolle seien.
Somit sei die Strangfiihrungsrolle eindeutig eine
unterteilte, mehrfach gelagerte Strangfiihrungsrolle.
Dieses technische Verstandnis sei durch die Lehre in
der Beschreibung gestiitzt (siehe Absatz 5 und Figuren 2
bis 4).

d) Hauptantrag - Neuheit

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung nehme
der Inhalt von D1 den Gegenstand von Anspruch 1

neuheitsschéddlich vorweg.

D1 offenbare in Figur 1 eine Vorrichtung zum Fihren von
Brammen mit einer Strangfihrungsrolle in Form einer

Fihrungswalze 20 zum Fihren der Brammen durch die
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Vorrichtung sowie mit einer Einrichtung zum
Bereitstellen von Kihlwasser zum Kihlen der Brammen
(Seite 2, Zeile 7). Die in Figur 2 naher gezeigte
Strangfiihrungsrolle 20 sei an ihren Enden drehgelagert
und Uber ihre Lange durch Gegendruckwalzen 42
abgestiitzt. Diese Rolle 20 konne gedanklich in einen
linken und einen rechten duBeren Rollenabschnitt
("Teilrolle") und einen dazwischen liegenden, auf den
Gegendruckwalzen 42 abgestitzten, d. h. gelagerten
Rollenabschnitt ("Zwischenrolle") unterteilt werden. An
den Oberfldchen der beiden adubBeren Rollenabschnitten
und des dazwischen liegenden Rollenabschnitts sei
jeweils eine Nut 37 in Form eines Gewindes ausgebildet.
Das Vorzeichen der Steigung der Nut auf dem linken
auBeren Rollenabschnitt sei entgegengesetzt zu dem
Vorzeichen der Steigung der Nut auf dem rechten aduberen
Rollenabschnitt.

Vorbringen der Beschwerfilthrerin:

In D1 seien weder eine linke und eine rechte dubere
Teilrolle im Sinne von Anspruch 1 noch alle im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs angefithrten Merkmale
verwirklicht. Die durchgehende Rolle 20 in Figur 2 von
D1 sei nicht unterteilt und die Aublenstiitzung der Rolle
durch die Gegendruckwalzen 42 stelle keine Lagerung
einer Zwischenrolle dar, welche zwangsweise Dreh- bzw.
Querlager umfasse miisse. In D1 sei auch nicht
offenbart, dass die Fihrungsvorrichtung eine
Kihlwassereinrichtung umfasse, selbst wenn es implizit
sei, dass in einem Bereich der StranggieBmaschine die

Brammenoberfliache mit Kihlwasser beaufschlagt werde.



- 8 - T 0343/13

e) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Vorbringen der Beschwerfilhrerin:

Entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung beruhe
der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen

Tatigkeit ausgehend von DI1.

Die beanspruchte Vorrichtung unterscheide sich wvon D1
durch die Unterteilung der Strangfihrungsrolle in
mehrere Rollenkdrper und die im kennzeichnenden Teil
des Anspruchs angefiihrten Merkmale. Dank dieser
Unterschiede kénne das Kihlwasser wahlweise entweder
zur Brammenmitte hin gefihrt, d. h. auf der
Brammenoberflache gehalten, oder sehr schnell von der
Brammenoberflache abgefiithrt werden, wobei zugleich eine
Streifenbildung auf der Brammenoberfliche vermieden
werde (siehe Absdtze 5 bis 7 und Figuren 3 und 4 der
Patentschrift). Die objektiv zu ldsende Aufgabe
ausgehend von D1 liege demzufolge darin, die Ab- bzw.
Zufuhr von Kihlwasser auf der Brammenoberflache zu
verbessern. Ein mit dieser Aufgabe konfrontierter
Fachmann erhalte in D1 keine Anregung in Richtung der
beanspruchten L&sung, insbesondere da D1 sich idberhaupt
nicht mit der Kihlung der Brammenoberfldche befasse.
Gleiches gelte fir D6, welches ausschlieBlich eine
AuBenstiitzung der Rolle iber ihre Lange mittels
Stiitzrollen oder Gegendruckwalzen offenbare, wie sie
bereits in D1 gezeigt sei. Der beanspruchte Gegenstand
beruhe mithin auf einer erfinderischen Tatigkeit

ausgehend von DI1.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Sollte die Kammer entscheiden, dass in D1 keine Teil-

und Zwischenrolle(n) im Sinne von Anspruch 1 offenbart
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seien, ergebe sich dieser Unterschied in naheliegender

Weise aus den allgemeinen Fachkenntnissen.

So sei im relevanten Gebiet allgemein bekannt, siehe
z. B. D6 (Seite 427, letzter Absatz), D2 (Seite 1,
Absatz 4 bis Seite 2, Absatz 3) und D5 (Figur 1 und
Figur 2), dass eine Unterteilung der Stitzlange der
Strangfihrungsrolle durch Zwischenlager, z. B.
Pendelrollenlager oder Nadellager, eine gleichwertige
Alternative zur AuBenstiitzung einer durchgehenden
Strangfiihrungsrolle sei, um die hohe mechanische
Belastung der Rollen mit groBen Stiitzweiten zu
vermindern. Die Unterteilung und Mehrfachlagerung der
Strangfiihrungsrolle habe demnach keine technische
Wirkung gegeniiber der in D1 offenbarten AuBenstiitzung
der Rolle durch Gegendruckwalzen. Ausgehend von D1
liege die zu l1losende Aufgabe nunmehr darin, eine
alternative Abstiitzung bzw. Lagerung der

Strangfihrungsrolle vorzusehen.

Die beanspruchte Losung fiir diese Aufgabe liege im
Rahmen des routinenmdRigen Handelns des Fachmanns. Der
Fachmann erhalte sogar aus D2 (Seite 1, Absatz 4 bis
Seite 2, Absatz 3) einen konkreten Hinweis, dass die
Unterteilung und Mehrfachlagerung der Rolle lager- und
fordertechnische Vorteile gegeniiber der AuBenstiitzung
einer durchgehenden Rolle mit sich bringe, namlich eine
Verminderung der Lagerbelastung und eine Erhohung der
Fordergeschwindigkeit. Deshalb wiirde er eine
Unterteilung in Rollenk&rper auch fir die in D1

offenbarte Strangfiithrungsrolle in Betracht ziehen.

Die von der Beschwerdefithrerin angefihrten Wirkungen
einer Unterteilung der Strangfiihrungsrolle im Hinblick
auf die Ab- bzw. Zufuhr von Kihlwasser seien fiur die

Bewertung der erfinderischen Tatigkeit nicht relevant,
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denn diese Wirkungen treten nicht tber den gesamten
Schutzbereich auf. Erstens setze die Bildung von
Wasser-Ablaufkandlen zwischen den Teilrollen und der
Zwischenrolle voraus, dass in ihren
Verbindungsbereichen jeweils ein Lager vorgesehen sei,
der von der Brammenoberfladche beabstandet sei (Absatz 5
und Figuren 2 bis 4 der Patentschrift). Dieses Merkmal
sei in Anspruch 1 aber nicht angefihrt. Zweitens werde
die Bildung von Streifen auf der Brammenoberfldche nur
dann verhindert, wenn in jedem Bereich der Vorrichtung
diese Verbindungsbereiche der Strangfihrungsrollen
versetzt angeordnet seien (Absatz und Figuren 3 und 4
der Patentschrift). Anspruch 1 sei ebenfalls nicht auf

diese besondere Ausfiihrungsform beschrankt.

f) Hilfsantrag I - Artikel 84 EPU

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Anspruch 1 geniige nicht den Erfordernissen des Artikels
84 EPU, weil bei einer Vorrichtung zum Fihren von
Stranggussprofilen oder Brammen die Begriffe
"Eingangsbereich" und "Mittelbereich" vo6llig unklar
seien und keinen technischen Sinn ergeben. Ferner
handle es sich bei dem zweiten hinzugefiigten Merkmal um
ein Verfahrens- und um kein Vorrichtungsmerkmal, wobei
die Drehrichtung der Teilrollen von der
Brammenlaufrichtung abhdnge, die in Anspruch 1 nicht

definiert sei.

g) Hilfsantrag I - Erfinderische Tatigkeit

Vorbringen der Beschwerfilthrerin:

In D1 werde die Drehung der Rolle 20 so angetrieben,

dass die Nuten 37 die Bramme mit ausreichender
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Sicherheit fassen (Figur 2), als letztere die
Vorrichtung nach unten wandere (Figur 1). Bei der
angetriebenen Drehung der Rolle wandern die
Kontaktbereiche der Nuten 37 mit der Bramme nach auRen
in Richtung Brammenrander, nicht aber in Richtung
Brammenmitte, wie das in Anspruch 1 neu hinzugefiigte
Merkmal erfordere. Ausgehend von D1 bewirke dieser
weitere Unterschied, dass auch die nichtabflieBenden
Teile des Kihlwassers zur Brammenmitte gefihrt werden
und somit ein GroRteil des Kihlwassers auf der
Brammenoberflache gehalten werde und dort fiur
Kihlzwecke zur Verfligung stehe (Absatz 8 der
Patentschrift). Die beanspruchte L&sung sei durch den
entgegengehaltenen Stand der Technik weder
vorweggenommen noch nahegelegt. D1 befasse sich
keineswegs mit dem Problem der Kihlung der
Brammenoberfliche. Der Fachmann habe keine Veranlassung
die Steigung der Nuten 37 der Rolle 20 in der in
Anspruch 1 definierten Weise zu andern, um die Zufuhr
von Kihlwasser auf der Brammenoberfldche zu verbessern.
Der beanspruchte Gegenstand beruhe somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

In Anspruch 1 sei die Brammenlaufrichtung undefiniert
und deshalb seien weder der Eingangs- bzw.
Mittelbereich der Vorrichtung noch die Drehrichtung der
Rolle definiert. Somit diirfen die in Anspruch 1 neu
hinzugefligten Merkmale als Zweckbestimmungen gelesen
werden. In Figur 2 von D1 wlrden die Kontaktbereiche
der Nuten 37 mit der Bramme S je nach
Brammenlaufrichtung, und mithin je nach Drehrichtung
der Rolle 20, entweder in Richtung Brammenmitte oder in
Richtung Brammenrander wandern. Deshalb unterscheide

sich der beanspruchten Gegenstand von D1 nur durch die
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Unterteilung der Rolle in Rollenk&rpern. Dieser
Gegenstand sei aus denselben Grinden wie der Gegenstand

des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag nicht erfinderisch.

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag - Artikel 123 EPU

1.1 Der Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 ist der
technischen Lehre in den urspriinglich eingereichten
Anmeldungsunterlagen entnehmbar (siehe u. a. Anspriche

1 und 2 in der urspringlich eingereichten Fassung).

1.2 Anspruch 1 entspricht der Kombination der Anspriiche 1
und 2 in der erteilten Fassung. Dies bewirkt eine
Beschrankung des Schutzbereichs gegeniiber der erteilten

Fassung.

1.3 Damit erfiillen die Anderungen die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU.

2. Hauptantrag - Artikel 84 EPU

2.1 Die Anspriiche eines Patents dirfen wahrend des
Einspruchsverfahrens nur dann auf die Erfillung von
Artikel 84 EPU gepriift werden, wenn, und dann nur in
dem AusmaB, in dem die Anderung einen VerstoB gegen
Artikel 84 EPU einfithrt (siehe G 3/14, Leitsatz).

2.2 Die von der Beschwerdegegnerin erhobenen, auf
Artikel 84 EPU gestiitzten Einwidnde gegen die in
Anspruch 1 enthaltene Formulierung "Vorrichtung zum
Fihren von Stranggussprofilen oder Brammen mit
mindestens einer Strangfihrungsrolle zum Fiihren der

Brammen durch die Vorrichtung" sind unzulassig, weil
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diese Formulierung bereits im erteilten Anspruch 1

vorhanden war (siehe G 3/14, Nr. 80 der Grunde).

Hauptantrag - Auslegung des Anspruchs 1

Anspruch 1 richtet sich an einen auf dem Gebiet der
Erzeugung von Stranggussprofilen oder Brammen tatigen
Fachmann, d. h. an einen Ingenieur, der mit der
Planung, der Konstruktion und dem Betrieb von

StranggieRanlagen beschaftigt ist.

Es ist zwischen den Beteiligten streitig, wie die in
Anspruch 1 verwendeten Begriffe "Teilrolle",

"Zwischenrolle" und "gelagert" auszulegen sind.

Diese strittigen Begriffe sind im Gesamtzusammenhang
von Anspruch 1 unter Heranziehung des allgemeinen
Fachwissens zu lesen. Ein fachmé@nnischer Leser von
Anspruch 1 erkennt aufgrund dieses Fachwissens, dass
die linke und die rechte duBere Teilrolle und die
mindestens eine zwischen ihnen gelagerte Zwischenrolle
jeweils ein einzelner Rollenkdrper als Teil der
gesamten Strangfihrungsrolle sind, wobei die
Strangfiihrungsrolle aus diesen mehreren
aneinandergereihten RollenkOrpern gebildet ist und die
Zwischenrolle gelagert bzw. abgestitzt ist. Demnach ist
die anspruchsgemédfBe Strangfithrungsrolle eine

unterteilte Strangfiihrungsrolle.

Diese Auslegung der strittigen Begriffe stimmt mit der
Lehre in der Patentschrift iberein (siehe die
Teilrollen in den Figuren 2 bis 4 und die Zwischenrolle
in Figur 2; siehe die Verwendung des Begriffs
"Teilrolle" bei der Wirdigung von JP 8047757 (D5) im
Absatz 2).
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Berilicksichtigung von D4 im Verfahren

Die Einspruchsabteilung hat bereits entschieden, die
nach Ablauf der Einspruchsfrist vorgelegte
Entgegenhaltung D4 nicht in das Einspruchsverfahren

zuzulassen.

Die Kammer darf lediglich die Ermessensausiilbung der
Einspruchsabteilung bei dieser Entscheidung lberprifen.
Die Einspruchsabteilung hat die Entgegenhaltung D4
wegen ihrer mangelnden Prima-facie-Relevanz nicht
zugelassen und somit ihr in Artikel 114 (2) EPU
eingerdumtes Ermessen in einer Weise ausgeiibt, die
keinen Ermessensfehler erkennen lasst. Deshalb muss

diese Entgegenhaltung unberiicksichtigt bleiben.

Hauptantrag - Neuheit

In Figur 1 von D1 ist eine StranggieBmaschine
dargestellt, die unter anderem eine Kokille 10 und vier
Reihen senkrecht mit Abstand angeordnete, paarweise
gegeniiberliegende, leerlaufende Fihrungswalzen 12 bis
15 aufweist. Ein oberer Satz angetriebener
Fihrungswalzen 20 ist zwischen den beiden Reihen
leerlaufender Fihrungswalzen 12 und 13 angeordnet,
wahrend ein unterer Satz angetriebener Fihrungswalzen
21 zwischen den beiden Reihen leerlaufender
Fihrungswalzen 14 und 15 angeordnet ist. In Figur 1 ist
eine Bramme S gezeigt, wie sie durch die Maschine nach
unten wandert. Diese StranggieBmaschine stellt eine
Vorrichtung zum Fiihren von Brammen dar und ihre
Fihrungswalze 20 verwirklicht wortlautgemdB die in

Anspruch 1 definierte Strangfihrungsrolle.

Die D1 lehrt, dass die Brammenoberfldche mit

Wasserstrahlen beaufschlagt wird, wenn sie die
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Fihrungswalzen passiert (Seite 2, Zeilen 7 bis 9).
Demzufolge weist die StranggieBmaschine von D1 implizit
eine Einrichtung zum Bereitstellen von Kihlwasser zum

Kihlen der Bramme auf, wie in Anspruch 1 erfordert.

Die Strangfihrungsrolle 20 weist iUber die Breite der
Bramme S verteilt einen linken &dubBeren, dem linken
Randbereich der Bramme zugeordneten Rollenabschnitt,
und einen rechten duBeren, dem rechten Randbereich der
Bramme zugeordneten Rollenabschnitt auf (Figur 2). An
den Oberfldchen der &uBeren Rollenabschnitten sind eine
rechtsgadngige und eine linksgangige, schraubenformige
Nut 37 ausgebildet, die sich von den entgegengesetzten
Enden der Rolle zur Mitte erstrecken. Das Vorzeichen
der Steigung der Nut 37 auf dem linken &duBeren
Rollenabschnitt ist entgegengesetzt zu dem Vorzeichen
der Steigung der Nut 37 auf dem rechten &uReren
Rollenabschnitt gewdhlt. Der zwischen den auBeren
Rollenabschnitten liegende Rollenabschnitt weist zwei

gewindefdormige Nuten 37 auf.

Die Strangfihrungsrolle 20 ist keine unterteilte Rolle,
sondern eine durchgehende, einstlickige Rolle. Demnach
weist sie weder eine linke und eine dubere Teilrolle
noch eine dazwischen gelagerte Zwischenrolle auf, wie

in Anspruch 1 erfordert (siehe Punkt 3 oben).

Die Kammer stimmt also mit der Einspruchsabteilung
Uberein, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 neu
gegeniiber D1 ist.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die in D1

offenbarte StranggieBmaschine einen geeigneten
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Ausgangpunkt fir die Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit bildet. Die Kammer teilt diese Auffassung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich wvon
der StranggieBmaschine gemaRl D1 nur dadurch, dass die
Strangfiihrungsrolle eine unterteilte
Strangfiihrungsrolle mit zwei duBeren Teilrollen und
mindestens einer dazwischen gelagerten Zwischenrolle
ist. Diesbeziiglich teilt die Kammer die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, dass bei einer Unterteilung der in
D1 offenbarten, durchgehenden Rolle 20 sich die im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angefiithrten
Merkmale der Teilrollen und der Zwischenrolle

automatisch ergeben wiirden.

Der vorgenannte Unterschied stellt eine einfache
bauliche Anderung der Strangfithrungsrolle gemidB D1 dar,
die flr einen Fachmann unter Bericksichtigung seiner
allgemeinen Fachkenntnissen naheliegend ist. Es gehdrt
namlich zum allgemeinen Fachwissen auf dem Gebiet des
Stranggielens, dass ab einer gewissen Stitzweite und
insbesondere beim Gielen von Brammen entweder
unterteilte, durch Zwischenlager mehrfach gelagerte
Strangfiihrungsrollen oder alternativ durchgehende
Strangfiihrungsrollen eingesetzt werden, die mittels
Gegendruckwalzen oder Stitzenrollen auBengestiitzt sind
(siehe D6, Seite 427, letzter Absatz; D2, Seite 1,
Absatz 4 bis Seite 2, Absatz 3; D5, Figuren 1 und 2).
Der Fachmann wird, ausgehend von D1, entsprechend den
jeweiligen Gegebenheiten und Anforderungen ohne
erfinderisches Zutun die mittels Gegendruckwalzen 42
auBengestiitzte Strangfithrungsrolle 20 durch eine
unterteilte, mehrfach gelagerte Strangfihrungsrolle
ersetzen, wenn diese alternative Ausfihrungsform den

Gegebenheiten und Anforderungen am besten gerecht wird.
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Sollte der Fachmann nicht allein aufgrund seiner
allgemeinen Fachkenntnisse die in D1 offenbarte
Strangfiihrungsrolle 20 unterteilen, wiirde er aus D2
einen konkreten Hinweis auf diese Anderung erhalten. So
ist in dieser Druckschrift gelehrt, dass es allgemein
bekannt ist, anstelle der durchgehenden Fihrungsrollen
unterteilte, mehrfach gelagerte Fihrungsrollen zu
verwenden, um das GieBen von Stradngen groRerer Breite
mit hoher Geschwindigkeit zu ermdglichen. Der Fachmann
kennt also die lager- und fordertechnische Vorteile
einer Unterteilung und Mehrfachlagerung der
Fihrungsrolle und hatte keine praktischen
Schwierigkeiten, eine solche Ausbildung auch auf die
Strangfiihrungsrolle gemal D1 anzuwenden, um diese

bekannten Vorteile zu erreichen.

Die Beschwerdefiihrerin meint mit Verweis auf die
Absatze 5 bis 7 der Patentschrift, dass die
Unterteilung der Strangfihrungsrolle in Teilrollen und
Zwischenrolle automatisch bewirke, dass zwischen diesen
Rollenkdrpern Spalte gebildet werden, die als
AbflieBkanale fir Kihlwasser dienen und zusammen mit
den gewindefdormigen Nuten im Vergleich mit D1 die Ab-
bzw. Zufuhr von Kihlwasser verbessern und zugleich eine

Streifenbildung auf der Brammenoberfliche vermeiden.

Es ist jedoch nicht glaubhaft, dass alle beanspruchten
Ausfihrungsformen diese technischen Wirkungen
aufweisen. Die Bildung von Wasser-AbflielBkanadlen
zwischen den benachbarten RollenkOrpern setzt
offensichtlich voraus, dass in ihren
Verbindungsbereichen die RollenkOrper jeweils durch ein
Lager abgestiitzt sind, der von der Brammenoberfliche
beabstandet ist (siehe Absatze 5, 7 und 24 und Figuren
2 bis 4 der Patentschrift). Auch wird die Bildung von

Streifen auf der Brammenoberfldche nur dann vermieden,
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wenn bei zweil benachbarten bzw. in Brammenlaufrichtung
hintereinander angeordneten Strangfiihrungsrollen die
Verbindungsbereiche bzw. die Lager zur Abstiitzung der
Rollenkdrper in Brammenlaufrichtung nicht fluchten,
sondern versetzt angeordnet sind (siehe Absatz 24 und
Figuren 3 und 4). Anspruch 1 ist auf keine dieser
besonderen Ausfihrungsformen beschrankt (siehe dazu die
abhangigen Anspriiche 9 und 10 gemal Hauptantrag).
Deshalb kénnen diese von der Beschwerdefiihrerin
genannten, technischen Wirkungen bei der Formulierung
der objektiven technischen Aufgabe nicht bericksichtigt
werden. Auf die im Absatz 3 der Patentschrift erwahnte
Aufgabe, die Strangfihrungsrollen dahingehend
weiterzubilden, dass auf der Brammenoberflache
vorhandenes Kihlwasser wahlweise entweder mdglichst
lange auf der Brammenoberfldche verbleibt oder
méglichst schnell von der Brammenoberfldche abgefihrt

wird, kann also nicht zuriickgegriffen werden.

Im Ubrigen stellt die Kammer fest, dass bei der in D1
dargestellten, vertikalen Fihrung einer Bramme S
zwischen den Rollen 20 das Kihlwasser nicht nur durch
die gewindefdrmigen Nuten 37 abflieBen wird, sondern
bei der Drehung der Rolle 20 von diesen auch zumindest
teilweise in Richtung Brammenrander transportiert wird.
Die Nuten 37 der Fihrungsrolle 20 gemal D1 bewirken
also offensichtlich eine Abfiihrung von Kihlwasser, auch

wenn in D1 diese Wirkung nicht angesprochen wird.

Die Kammer stimmt also mit der Einspruchsabteilung
iberein, dass ausgehend von D1 der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU beruht.
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Hilfsantrag I - Artikel 123 EPU

Anspruch 1 wurde durch die zusatzlichen Merkmale
beschrankt, dass die Strangfihrungsrolle "in einem
Eingangsbereich oder in einem Mittelbereich der
Vorrichtung zum Fihren von Stranggussprofilen
angeordnet ist" und dass "die entgegengesetzten
Vorzeichen der Steigungen der gewindefdrmigen Nuten auf
der linken und rechten &duBeren Teilrolle so gewahlt
sind, dass Kontaktbereiche der Nuten mit den Brammen
bei sowohl der linken wie auch der rechten &uReren
Teilrolle bei einer Drehung der Teilrollen in Richtung
Brammenmitte wandern". Anspruch 1 entspricht mithin der
Kombination der erteilten Anspriiche 1, 2 und 3. Diese
Anderung ist der technischen Lehre in den urspriinglich
eingereichten Anmeldungsunterlagen entnehmbar (siehe

u. a. Anspruch 3).

Die Anderung verstdéBt also nicht gegen Artikel
123 (2) EPU.

Hilfsantrag I - Artikel 84 EPU

Die von der Beschwerdegegnerin erhobenen, auf

Artikel 84 EPU gestiitzten Einwidnde gegen den geidnderten
Anspruch 1 sind unzuldssig, weil er der Kombination des
erteilten unabhdngigen Anspruchs 1 mit den erteilten
abhdngigen Anspriichen 2 und 3 entspricht (siehe Punkt 2
oben und G 3/14, Nr. 80 der Griunde).

Hilfsantrag I - Erfinderische Tatigkeit

In Figur 1 von D1 ist gezeigt, dass der obere Satz
angetriebener Fihrungsrollen 20 in einem Eingangs- bzw.
Mittelbereich der StranggieBmaschine angeordnet ist.

Die D1 lehrt, dass die Fihrungsrollen 20 mit einer
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Kraft angetrieben werden, die so gewahlt ist, dass die
Nuten 37 die sich verfestigende Bramme S halten, wenn
diese die Maschine nach unten wandert (Seite 7). Aus
der Zusammenschau der Figuren 1 und 2 ist ersichtlich,
dass bei der von der Antriebswelle 38 angetriebenen
Drehung der Rolle 20 die Kontaktbereiche der rechts-
und linksgangigen Nut 37 mit der Bramme S in Richtung
Brammenrander wandern, nicht aber in Richtung

Brammenmitte.

Die beanspruchte Vorrichtung unterscheidet sich somit
von der StranggieBmaschine nach D1, zusédtzlich zu dem
im Zusammenhang mit dem Hauptantrag diskutierten
Unterscheidungsmerkmal (siehe Punkt 6.2 oben), durch
das zusatzliche Merkmal, dass "die entgegengesetzten
Vorzeichen der Steigungen der gewindefdrmigen Nuten auf
der linken und rechten &duBeren Teilrolle so gewahlt
sind, dass Kontaktbereiche der Nuten mit den Brammen
bei sowohl der linken wie auch der rechten &uReren
Teilrolle bei einer Drehung der Teilrollen in Richtung

Brammenmitte wandern".

Dank dieses zusatzlichen Unterschieds wird bei der
Drehung der Strangfihrungsrolle ein Teil des
Kihlwassers von den gewindefdrmigen Nuten zur
Brammenmitte gefiihrt, so dass dieses Teil des
Kihlwassers auf der Brammenoberfldche gehalten wird, um

diese weiterhin zu kiUhlen (Absatz 8 der Patentschrift).

Ausgehend von D1 besteht die objektive technische
Aufgabe also darin, die dort offenbarte Vorrichtung
weiterzuentwickeln, um die Kihlung der
Brammenoberfldache im Eingangs- bzw. Mittelbereich der

StranggieBmaschine zu verbessern.
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11.

12.
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Ein mit dieser Aufgabe befasster Fachmann gelangt,
unter Beriicksichtigung des entgegengehaltenen Standes
der Technik und seiner allgemeinen Fachkenntnisse,

nicht in naheliegender Weise zur beanspruchten Ldsung.

In D1 selbst ist die Losung weder offenbart noch wird
dazu angeregt. Sollte der Fachmann dort die Kihlung
verbessern wollen, wiirde er Anderungen an der
Kihlwassereinrichtung vornehmen, nicht aber die
Steigung der Nuten 37 in der in Anspruch 1 definierten

Weise andern.

Auch dem weiteren Stand der Technik kann kein Hinweis

auf die Losung nach Anspruch 1 entnommen werden.

Folglich kommt die Kammer zu dem Schluss, dass
ausgehend von D1 der Gegenstand des Anspruchs 1 auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU beruht.

Die Anspriiche gemaRl Hilfsantrag I erfiillen somit alle

Erfordernisse des EPU.

Die Kammer hat sich vergewissert, dass die Anderungen
in der Beschreibung diese lediglich an die geanderten

Anspriche anpassen.

Auf den Hilfsantrag II der Beschwerdefilthrerin braucht

nicht eingegangen zu werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit

der Anordnung zurlckverwiesen, das Patent in geadndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
Seiten 2 bis 5 eingereicht in der
November 2015;

- Beschreibung,
miindlichen Verhandlung vom 24.
Anspriiche 1 bis 7 des mit Schriftsatz vom 22.

April 2013 als Hilfsantrag I eingereichten

Anspruchsatzes;
Figuren 1 bis 7 der Patentschrift.
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