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Beschwerde-Aktenzeichen: T 0286/13 - 3.2.06

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.06
vom 19. November 2015

Beschwerdefiihrerin: ROBERT BOSCH GMBH
(Anmelderin) Postfach 30 02 20
70442 Stuttgart (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 3. Dezember
2012 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 05729623.8
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender M. Harrison
Mitglieder: T. Rosenblatt
W. Ungler
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Mit der am 3. Dezember 2012 zur Post gegebenen
Entscheidung der Priifungsabteilung wurde die
Europdische Patentanmeldung mit der Nummer 05729623.8

zuriickgewiesen.

Als Zurickweisungsgrund nannte die Prifungsabteilung,
dass die Anspriiche gegen Artikel 84 EPU verstieBen.
Dies begriindete sie damit, dass der Anspruch 1 auf ein
Verfahren zum Einbringen eines unter Druck stehenden
Reagenzmittels in einen Abgaskanal einer
Brennkraftmaschine gerichtet sei, wobei der Anspruch
aber nur Merkmale angab, die, zusammenfassend gesagt,
die Diagnose eines Drucksensors betrafen. Ein
Zusammenhang mit Schritten, die das Einbringen des
Reagenzmittels beschrieben, war dabei nicht angegeben.
Ahnlich beurteilte sie den Gegenstand der abhidngigen
Verfahrensanspriche 2 bis 7 und des unabhdngigen

Vorrichtungsanspruch 8.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin
(Anmelderin) Beschwerde ein und reichte mit der

Beschwerdebegriindung geadnderte Anspriiche ein.

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK)
informierte die Kammer die Beschwerdefilthrerin dariber,
dass zwar die Zurlickweisungsgriinde unter Artikel 84 EPU
durch die gednderten Anspriche ausgerdaumt zu sein
schienen, dass aber Bedenken hinsichtlich des Artikels
123(2) EPU bestiinden. AuBerdem duBerte die Kammer
Zweifel an der Klarheit des Gegenstands des
unabhadngigen Vorrichtungsanspruchs beziiglich des in ihm
verwendeten Ausdrucks "speziell hergerichtet" im

Merkmal "speziell hergerichtete Steuerung".



VI.

VII.

VIIT.
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Mit einem weiteren Schreiben der Beschwerdefiithrerin
reichte sie die mit der Beschwerdebegrindung
vorgelegten Anspriche als Hauptantrag nochmals ein und
legte gleichzeitig gednderte Anspriiche gemal einem

Hilfsantrag vor.

Am 19. November 2015 fand eine mindliche Verhandlung
vor der Beschwerdekammer statt, in deren Verlauf die
Beschwerdefiihrerin einen geanderten Hauptantrag

vorlegte und alle anderen zuvor eingereichten Antrage

zuriicknahm.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage der Anspriiche 1 bis 3 des in der miindlichen
Verhandlung vom 19. November 2015 eingereichten Antrags

zu erteilen.

Der einzige unabhangige Anspruch hat folgenden
Wortlaut:

"Verfahren zur Diagnose eines Drucksensors (22), das in
einem Verfahren zum Einbringen eines Reagenzmittels in
einen Abgaskanal einer Brennkraftmaschine (10)
durchgefiihrt wird, wobei der Drucksensor (22) den Druck
des Reagenzmittels erfasst, dadurch gekennzeichnet,
dass in wenigstens einem ersten Zeitintervall (t8,
£10), in welchem mit dem Vorliegen eines Ruhedrucks
(100) oder eines Betriebsdrucks (107) ein stationarer
Druckzustand erwartet wird, Uberprift wird, ob das vom
Drucksensor (22) bereitgestellte Drucksignal (23) dem
Ruhedruck (100) oder dem Betriebsdruck (107)
entspricht, dass in wenigstens einem zweiten
Zeitintervall (t9, tll), in welchem eine Druckadnderung
auftritt, Uberprift wird, ob das Drucksignal (23) eine

vorgegebene Anderung gegeniiber dem Ruhedruck (100) oder
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dem Betriebsdruck (107) aufweist, und dass ein
Fehlersignal (72) bereitgestellt wird, wenn die im
ersten und die im zweiten Intervall (t8, t10; t9, tl1l)

vorgegebene Bedingung nicht erftillt ist."

IX. Die Beschwerdefiihrerin hat unter anderem vorgetragen,
dass die wesentliche Beanstandung der Entscheidung
dadurch tberkommen sei, dass der gednderte
Verfahrensanspruch auf ein Verfahren zur Diagnose eines
Drucksensors gerichtet sei. Auf einem solchen Verfahren
liege laut Beschreibung auch der Schwerpunkt der
Patentanmeldung, siehe Seite 2, oberer Absatz, sowie
Seite 3, Zeilen 6-9 und Seite 9, Zeilen 6-15. Das
beanspruchte Verfahren ergebe sich fir den Fachmann
eindeutig und zweifelsfrei aus den urspriinglich
eingereichten abhangigen Verfahrensanspriichen 1, 2, 4
und 7 unter Beriicksichtigung der genannten Passagen der

Beschreibung.

Entscheidungsgriunde

1. Der geadnderte Anspruch 1 ist auf ein "Verfahren zur
Diagnose eines Drucksensors (22)" gerichtet. Die
Merkmale in seinem Kennzeichen definieren die
spezifischen Schritte des Diagnoseverfahrens. Schritte,
die das Einbringen des Reagenzmittels oder speziell ein
vom Drucksignal abhadngiges Einbringen definieren und
nach Meinung der Prifungsabteilung in den der
Entscheidung zugrundeliegenden Anspriichen fehlten, sind
mit den das Diagnoseverfahren spezifizierenden
Diagnoseschritten nicht funktionell verbunden. Ihre
Aufnahme in den Anspruch findet die Kammer daher nicht
erforderlich. Die Schritte des Diagnoseverfahrens
werden lediglich in einem Verfahren zum Einbringen des

Reagenzmittels durchgefiihrt, wie aus dem
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Anspruchswortlaut hervorgeht. Der Anspruch enthalt
daher den Zusammenhang zwischen der Bezeichnung des
Anspruchs-Gegenstands und der in ihm definierten

Merkmale.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Gegenstand fir den Schutz begehrt wird, in Anspruch 1
deutlich definiert ist (Artikel 84 EPU).

Der von der Prifungsabteilung und der Kammer ebenfalls
unter Artikel 84 EPU bemdngelte Vorrichtungsanspruch

wurde gestrichen.

Damit sind die tragenden Grinde der Entscheidung

ausgeraumt.

Andere Klarheitseinwdnde unter Artikel 84 EPU sind

nicht ersichtlich.

Die Kammer hat sich davon lberzeugt, dass sich der
Gegendstand von Anspruch 1 aus den von der
Beschwerdefilthrerin genannten urspriinglichen
Verfahrensansprichen 1, 2, 4 und 7 sowie den genannten
Passagen der Beschreibung auf Seiten 2, 3 und 9 fir den
Fachmann eindeutig und zweifelsfrei ergibt. Einwande
unter Artikel 123(2) EPU sind daher ebenfalls nicht

ersichtlich.

Da die angefochtene Entscheidung hinsichtlich der
anderen Erfordernisse des EPU fiir eine Patenterteilung
keine Stellungnahme enthdlt, konnte die Kammer iUber den
entsprechenden Antrag der Beschwerdefiihrerin auf eine
Erteilung des Patents nicht ohne eigene umfangreiche
Ermittlungen entscheiden. Diese Ermittlungen wiirden
Uber den sachlichen und faktischen Rahmen des

Beschwerdeverfahrens, der durch die angefochtene
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Entscheidung und die Beschwerdebegriindung bestimmt ist,

hinausgehen. Die Sache wird daher unter Ausiibung des in

Artikel 111(1)
Entscheidung an die Prifungsabteilung zurickverwiesen.

EPU eingeridumten Ermessens zur weiteren

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird zur weiteren Entscheidung an die erste

Instanz zurlUckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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M. H. A. Patin M. Harrison

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



