BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 12. Januar 2017
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0201/13 - 3.2.06
Anmeldenummer: 05002215.1
Veroffentlichungsnummer: 1584730
IPC: DO6F37/20
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Dampfer mit elastischer Fihrungs-/Dampfungs-Einheit

Patentinhaberin:
SUSPA GmbH

Einsprechende:
Aksistem Elektromekanik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU 1973 Art. 54(2), 114(2)

Schlagwort:

Neuheit - offenkundige Vorbenutzung - stillschweigende
Geheimhaltungsverpflichtung (ja)

Verspdtetes Vorbringen - korrekte Ermessensausibung (ja)
EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Zitierte Entscheidungen:
T 0602/91

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Europilsches Beschwerdekammern European Patent Office
D-80298 MUNICH
0, Patent Office Boards of Appeal GERMANY
Office eurepéen Tel. +49 (0) 89 2399-0
des brevets Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0201/13 - 3.2.06

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.06
vom 12. Januar 2017

Beschwerdefiihrerin: Aksistem Elektromekanik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Gebze Organize Sanayi Bolgesi

Thsan Dede cad. No: 119

Gebze

41480 Kocaeli (TR)

(Einsprechende)

Vertreter: Seving, Erkan
Istanbul Patent A.S.
Plaza-33, Biyukdere Cad. No: 33/16
Sisli
34381 Istanbul (TR)

Beschwerdegegnerin: SUSPA GmbH
Mihlweg 33

(Patentinhaberin)
90518 Altdorf (DE)

Vertreter: Rau, Albrecht
Rau, Schneck & Hibner
Patentanwalte Rechtsanwalte PartGmbB
Konigstrasse 2
90402 Nirnberg (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 28. November
2012 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
1584730 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender M. Harrison
Mitglieder: T. Rosenblatt
M.-B. Tardo-Dino
M. Hannam

W. Ungler



-1 - T 0201/13

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Zurlickweisung ihres Einspruchs gegen das Europaische
Patent Nr. 1 584 730 durch die Einspruchsabteilung

Beschwerde eingelegt.

Das angegriffene Patent beansprucht die Prioritat einer

friheren Patentanmeldung vom 20. Februar 2004.

Anspruch 1 des Patents hat folgenden Wortlaut:

"Dampfer, insbesondere fliir Trommelwaschmaschinen mit
Schleudergang, umfassend

a) ein eine Gehduse-Mittel-Langs-Achse (9)
aufweisendes, im Wesentlichen rohrformiges Gehause (8;
8a) mit einem stoBelseitigen Gehause-Ende (24; 24a) und
einem freien Gehause-Ende (10; 10a),

b) einen in dem Gehause (8; 8a) verschiebbar gefilhrten
und aus dem stoBelseitigen Gehduse-Ende (10; 10a)
herausragenden und eine StoBel-Mittel-Langs-Achse (18)
aufweisenden StéBel (17; 17a) mit einem
gehduseinnenseitigen StoRel-Ende (23; 23a) und einem
freien StoBel-Ende (19; 19a),

c) jeweils an dem freien Gehaduse-Ende (10; 10a) und an
dem freien StoBel-Ende (19; 19a) angebrachte
Befestigungs-Elemente (12, 20; 12a, 20a),

d) eine Reibungs-Dampfungs-Einheit (26; 26a) zur
Erzeugung einer vorgegebenen Reibungsdampfung zwischen
dem Gehduse (8; 8a) und dem StoBel (17; 17a),
gekennzeichnet dadurch, daB der Dampfer weiters

e) eine Fihrungs-/Dampfungs-Einheit (41; 4la; 41b; 4lc;
41d) zur Dampfung und Zentrierung einer Auslenkung des
Stohels (17; 17a) quer zur Gehduse-Mittel-Langs-Achse
(9) umfalt."”



Iv.

VI.

VIT.
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Die Parteien wurden zur miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer geladen, die am 12. Januar 2017
stattfand. In einer Mitteilung zur Vorbereitung der
mindlichen Verhandlung fiihrte die Kammer aus, dass in
Bezug auf die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Vorverdffentlichung des beanspruchten Gegenstands zu
erdrtern wiare, was genau der Offentlichkeit zugdnglich
gemacht worden sei, und unter welchen Umstanden ("wie")
dies erfolgte. Die in diesem Zusammenhang von der
Beschwerdefiithrerin angebotene Einvernahme von zwei
Zeugen erachtete die Kammer vorlaufig nicht fir
erforderlich. Des weiteren sah die Kammer vorlaufig
keinen Grund, von der Ermessensentscheidung der
Einspruchsabteilung abzuweichen, das Dokument D23
(siehe unten) nicht in das Verfahren zuzulassen. Ebenso
erschienen ihr die Argumente der Beschwerdefilhrerin,
die auf dem Dokument D17 (siehe unten) beruhten, nicht

Uiberzeugend.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,

die Beschwerde zurickzuweisen.

Die Beschwerdefilhrerin stitzt ihren Antrag auf Widerruf

des Patents unter anderem auf folgende Beweismittel.

Betreffend eine erste behauptete Vorverodffentlichung
des beanspruchten Gegenstands durch die
Beschwerdefiithrerin, im folgenden auch kurz "AKS",
gegenliber Herrn Sonic Chan, zur relevanten Zeit

Mitarbeiter von LG Electronics, im folgenden kurz "LG":
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Dl: E-Mail, 29. Januar 2004, von AKS an S. Chan,

D5: E-Mail, 5. Januar 2004, wvon AKS an S. Chan,

D14: schriftliche Erklarung von Chan,

SC/LG : Protokoll der Zeugeneinvernahme von S. Chan vor

der Einspruchsabteilung;

betreffend eine zweite behauptete Vorverdffentlichung
des beanspruchten Gegenstands durch AKS an Herrn Ozgiir
Yilmaz, zur relevanten Zeit Mitarbeiter von, hier und

im folgenden kurz, "Vestel":

D2/D2a: E-Mail, 27. Januar 2004, von AKS an O. Yilmaz
und ihre Ubersetzung ins Englische,
D4/D4a: E-Mail, 7. Januar 2004, von AKS an O. Yilmaz
und ihre Ubersetzung ins Englische,

D13: schriftliche Erkldrung von O. Yilmaz;

betreffend eine dritte behauptete Vorverdffentlichung
des beanspruchten Gegenstands durch AKS gegenuber Herrn
Omer Hakan Okutan, zur relevanten Zeit Mitarbeiter von

Arcelik:

D3/D3a: E-Mail, 23. Dezember 2003, von AKS an O. Okutan
und ihre Ubersetzung ins Englische,

D6/D6a: E-Mail, 23. Januar 2004, von AKS an O. Okutan
und ihre Ubersetzung ins Englische,

D15/D16: schriftliche Erklarung von O. Okutan und ihre
Ubersetzung ins Englische;

HO/AC: Protokoll der Zeugeneinvernahme von O. Okutan

vor der Einspruchsabteilung.

Die bezeichneten E-mails enthalten diverse Anhdnge in
Form von PDF-Dateien, deren Inhalt unter anderem den
ebenfalls von der Beschwerdefiihrerin eingereichten

technischen Zeichnungen, die einen Querschnitt durch

einen von der Einsprechenden entwickelten Dampfer (D9)
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sowie eine seiner Komponenten (D10) zeigen, einem
Katalog (D7) der Beschwerdefihrerin aus dem Jahr 2003,
zwel Seiten eines Testberichts (D8), sowie den
Unterlagen betreffend eine tirkische Patentanmeldung
(D11, Dlla) und deren Ubersetzung ins Englische (D12)

entsprechen soll.

Die Beschwerdefihrerin stitzt ihre Beschwerde auBerdem

auf folgenden Stand der Technik

D17: JP-A-5248468,
D23: FR-A-1 167 999.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Zu den behaupteten Vorverdffentlichungen

Die Einspruchsabteilung habe die Kriterien, die sich
aus der Rechtsprechung der Beschwerdekammern fur den
Nachweis einer offenkundigen Vorbenutzung ergeben,
falsch angewendet. Sie habe bei der Beurteilung der
vorgelegten Beweismittel versucht, eine
stillschweigende Geheimhaltungsvereinbarung zwischen
der Einsprechenden, als Herstellerin der in D9, D10 und
D11/Dlla beschriebenen Dampfer, und ihren mit den E-
Mails D1 bis D6 angesprochenen potentiellen Kunden und
Herstellern von Waschmaschinen LG, Vestel und Arcelik
nachzuweisen. Diese Annahme einer Vereinbarung beruhe
im wesentlichen auf der in den vorgebrachten
Beweismitteln erwédhnten Uberlassung einer geringen
Anzahl von Dampfern zu Testzwecken, woraus die
Einspruchsabteilung unzuldssigerweise auf ein

gemeinsames Entwicklungsvorhaben geschlossen habe.
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Bei dem von AKS angebotenen Dampfer, welcher ein
typisches Produkt von AKS darstelle, auf das auch im
Katalog D7 hingewiesen worden sei, handelte es sich um
ein eigenstandig und fertig entwickeltes Produkt. Tests
durch die angesprochenen Waschmaschinenhersteller
dienten nur dazu festzustellen, ob die von AKS neu
entwickelten Dampfer fir die eigenen Waschmaschinen
geeignet waren und welche Anpassungen hinsichtlich

ihrer Dimensionierung gegebenenfalls vorzunehmen waren.

GemaR der Rechtsprechung der Beschwerdekammern reiche
in der Regel fir den Nachweis einer offenkundigen
Vorbenutzung schon ein einziger Verkauf an ein einziges
Mitglied der Offentlichkeit aus, was im vorliegenden
Fall der Ubermittlung von D9, D10 und D11 sowie die
Lieferung von Dampfern zu Testzwecken an die drei

Empféanger der E-Mails entspreche.

Die drei Vorgidnge der Ubermittlung der relevanten
Informationen iber die neuen Dampfer von AKS an die
potentiellen Kunden missten in ihrem Gesamtzusammenhang
gesehen werden. Demnach wurden allen drei Herstellern
die neuen Dampfer vorab angekiindigt, die detaillierten
technischen Informationen (D9, D10, Dl11/Dlla) aber erst
nach Einreichung der eigenen Patentanmeldung D11/Dlla
Ubermittelt. Dies sei ein Hinweils, dass AKS ab diesem
Zeitpunkt kein Interesse mehr an Geheimhaltung hatte
und die angesprochenen Kunden somit als Offentlichkeit

anzusehen seien.

Da die Empfanger der E-Mails selbst als Mitglieder der
Offentlichkeit anzusehen seien, sei es unerheblich, ob
diese die ibermittelten Information aus D9, D10, D11 an
Dritte auBerhalb ihres eigenen Unternehmens hatten

weitergeben diirfen oder dies tatsdchlich getan héatten.
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AuBerdem miissten gemal der Rechtsprechung fir eine
ausnahmsweise angenommene stillschweigende
Geheimhaltungsvereinbarung konkrete Hinweise vorliegen.
Im vorliegenden Fall enthielten die E-Mails, Affidavits
und Protokolle der Zeugeneinvernahmen im Gegenteil
Hinweise, dass die Empfanger der E-Mails gerade nicht
zur Vertraulichkeit verpflichtet gewesen seien. Dies
ergebe sich z.B. aus der Zeugenaussage Chan, SC/LG,
Seiten 15/25 oder 24/24, sowie aus dem Zusammenhang der
E-Mails D5 und D1, bzw. D4 und D2 betreffend die
Ankiindigung und die sich anschlieBende Ubermittlung der
relevanten technischen Informationen erst nach der
angekiindigten Einreichung der Patentanmeldung D11/Dlla

der Einsprechenden.

Die Annahme einer Verpflichtung zur Verschwiegenheit
der E-Mail-Empfanger kdénne nur in Bezug auf eigenes
firmeninternes Wissen bestehen, nicht aber in Bezug auf
Informationen, die zugekaufte Bauteile betreffen, an
deren Entwicklung man selbst nicht beteiligt gewesen
sei und von denen man annehmen koénne, dass diese auch
den eigenen Konkurrenten angeboten werden wirden, wie

hier durch AKS geschehen.

Dass die Empfanger der E-Mails die Information idber die
von AKS neu entwickelten Dampfer vielleicht nicht
unbedingt an ihre eigenen Konkurrenten weitergegeben
hatten, bedeutet nicht, dass sie sie nicht an
Konkurrenten von AKS weitergegeben hatten, um z.B. von
diesen ein ginstigeres Angebot fir ein anhand der
Ubermittelten Zeichnungen nachgebautes Produkt bekommen

zu konnen.

Zum Umgang von AKS mit potentiellen Kunden bei der
Markteinfiihrung neuer Dampfer und iUber den genauen

Inhalt der Dateien im Anhang der E-Mails D1 bis D6
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sollte Herr Can Kanidz, der diese verfasst und

versendet hat, vernommen werden.

Die den E-Mails angehdngten Dateien enthielten unter
anderem die Zeichnungen D9, D10 sowie eine
urspringliche tiirkische Patentanmeldung D11/Dlla, was
von den Zeugen Chan und Okutan sowie vom Verfasser der
Erklédrung D13 (Yilmaz) entsprechend bestatigt wurde.
Herr Okutan solle in einer weiteren Zeugeneinvernahme
zu der vor der Einspruchsabteilung ungeniigend geklarten
Frage des Inhalts der Datei betreffend die tilrkische

Patentanmeldung Dlla erneut vernommen werden.

Zu den von der Einspruchsabteilung nicht in das

Verfahren zugelassenen Dokumenten D23 und D17

D23 sei prima facie hoch relevant, da sie in den
Figuren 1 bis 3 einen Dampfer mit allen Merkmalen von
Anspruch 1 zeige. Dieser weise auch eine Fihrungs-/
Dampfungseinheit gemaB Anspruch 1 auf, die durch das
Plattenpaar 2 realisiert sei. Folglich sollte sie in

das Verfahren zugelassen werden.

Ebenso sei die bereits in der Einspruchsfrist genannte
D17 in das Verfahren zuzulassen. Anspruch 1 definiere
entgegen seiner Auslegung durch die Einspruchsabteilung
keine zweli separaten Einheiten. Die im Kennzeichen des
Anspruchs unklar und nur durch ihre Funktion definierte
Fihrungs-/Dampfungseinheit sei ohne die Angabe
entsprechender struktureller Merkmale breit auszulegen.
Thre Funktion werde beim aus D17 bekannten Dampfer
durch den radiale Auslenkungen des StoBels abfedernden
Reibbelag 26 auf dem Kolben 22 umgesetzt, was sich aus

den Figuren 1 und 5 bis 8 herleite.
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Die Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Zu den behaupteten Vorverdffentlichungen

Es werde bestritten, dass die E-Mails D1 bis D6 jemals
zugestellt wurden und dass die E-Mails in den
angehangten PDF-Dateien Zeichnungen entsprechend D9,
D10, bzw. Unterlagen entsprechend der tirkischen
Patentanmeldung D11/Dlla enthielten. Nachweise {iber den
behaupteten Verkauf oder die Lieferung der neuen
Dampfer, im idbrigen nur wenige Tage vor dem

Prioritédtstag des Streitpatents, lagen auch nicht vor.

Nachweise, dass die neuen Dampfer von AKS fertig
entwickelt waren, im dem Sinne, dass die Produktion

anlaufen konnte, wurden ebenfalls nicht vorgelegt.

Die E-Mails D1 bis D6 belegten nur die gezielte
Ansprache von ausgewahlten Kunden, mit denen jeweils
schon eine besondere langjahrige vertrauensvolle
Zusammenarbeit bestand, was sich z.B. aus der Erklarung
von Herrn Chan, D14, Mitte zweiter Absatz, oder auch
aus der Zeugeneinvernahme Okutan, siehe HO/AC, Seite 4
oben, ergebe. Beide Zeugen erklarten, dass sie keine
Veranlassung gehabt hatten, die erhaltenen
Informationen an Personen aullerhalb ihres Unternehmens
weiterzugeben, siehe z.B. Protokoll der
Zeugeneinvernahme Chan, SC/LG, Seite 24. Ganz im
Gegenteil hatte die Geheimhaltung der Verwendung eines
neuen, gerauschadrmeren Dampfer in den eigenen
Waschmaschinenmodellen gegeniber Dritten im Interesse
jedes Unternehmens gelegen, das von AKS angesprochen
wurde. Es gibt keinen Hinweis daritber, dass die

Unternehmen gegenseitig voneinander wussten, dass ihnen
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etwa gleichzeitig ein neues Dampfermodell von AKS

angeboten worden sei.

Aus den drei E-Mails, die die Absicht einer Anmeldung
eines Patents durch AKS zu den neuen Dampfern
ankiindigten und in Aussicht stellten, dass weitere
detaillierte Informationen nach Abschluss der Anmeldung
Ubermittelt wlirden, ergebe sich eindeutig ein Interesse
an Geheimhaltung. Es gebe hingegen keine Hinweise, dass
in dem Zeitraum unmittelbar nach Einreichung der
Anmeldung bis zur angekiindigten offiziellen
Prasentation der Dampfer auf einer Messe, siehe D1, die
nach dem Prioritatstag des Streitpatents stattgefunden
habe, kein Interesse an Geheimhaltung mehr bestanden
hatte. Im Gegenteil bestinde auch nach Anmeldung noch
ein Interesse an Geheimhaltung, um einerseits nicht der
offiziellen Messe-Prasentation vorzugreifen und
andererseits um eigene Weiterentwicklungen im

Prioritdtsjahr nicht zu behindern.

Eine Einvernahme von Herrn Kanidz als Zeuge sei als
verspatet gestellter Antrag nicht zuzulassen. Es sei
nicht erkennbar, dass der Zeuge konkrete Aussagen im
Zusammenhang mit den behaupteten Tatsachen der
angeblichen Vorbenutzungen machen koénnte. Das Verfahren
nach Einreichung der Einspruchsschrift und nach Erlass
der angefochtenen Entscheidung der Einspruchsschrift
habe keine neuen Sachverhalte zutage gebracht, die die

Einvernahme rechtfertigen wiirden.

Ebenso sei die erneute Einvernahme des Zeugen Okutan
nicht zuzulassen, da die Beschwerdefilthrerin vor der

Einspruchsabteilung selbst Gelegenheit hatte, zu den
nun als unzureichend aufgeklart empfundenen Umstanden

Fragen an diesen zu richten.
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Zu den von der Einspruchsabteilung nicht in das

Verfahren zugelassenen Dokumenten D23 und D17

D23 sei verspatet vorgelegt und von der
Einspruchsabteilung nicht in das Verfahren zugelassen
worden. D23 sei nicht prima facie relevant. Sie
offenbare insbesondere nicht die zwei separaten
Einheiten gema@B der letzten beiden Merkmale von
Anspruch 1 und sei somit auch nicht in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Zu D17 sei in der Einspruchsfrist kein Vortrag erfolgt.
Der verspatete Vortrag im Einspruchsverfahren sei
adhnlich zu bewerten und zu behandeln wie ein verspatet
vorgelegtes Dokument. D17 sei prima facie nicht
relevant, da zwel separate Einheiten nicht offenbart
seien. Die Auslegung der Figuren von D17 durch die
Beschwerdefilthrerin hinsichtlich der Fihrung des dort
gezeigten StoRels in seinem Gehause, wonach die
Merkmale 27, 28 und 30 eine Dampfung von radialen
Auslenkungen des StoRels erlaubten, beruhe auf einer
ex-post facto Interpretation auf Grundlage des
Anspruchs 1 des Streitpatents ohne dass eine Grundlage

in D17 selbst dafliir erkennbar ware.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerdefiihrerin greift die Neuheit des
Gegenstands von Anspruch 1 unter anderem damit an, dass
sie behauptet, die technischen Details eines von ihr
neu entwickelten Dampfers fiir Waschmaschinen durch
Verkauf bzw. Lieferung einiger Dampferpaare und den
Versand der E-Mails D1 bis D6, denen technische
Zeichnungen D9, D10 bzw. die Unterlagen einer eigenen
Patentanmeldung D11/Dlla betreffend den Dampfer
angehangt waren, an Mitarbeiter der Hersteller von
Waschmaschinen LG, Vestel und Arcelik vor dem
Prioritidtstag des Streitpatents der Offentlichkeit

zuganglich gemacht zu haben.

2. Vor einem Vergleich des Gegenstands von Anspruch 1 mit
dem mutmaBlich vorveroffentlichten Dampfer, ist demnach
zu prifen, ob die vorgebrachten Beweismittel zur
Uberzeugung der Kammer beweisen, dass ein solcher
Dampfer, bzw. seine Beschreibung in den vorgebrachten
Beweismitteln zum Stand der Technik nach Artikel 54 (2)
EPU gehort.

3. Dabei muss neben den Fragen, "was" "wann" der
Offentlichkeit zugdnglich gemacht worden sein soll,
insbesondere geklart werden, unter welchen Umstéanden,

d.h. "wie" dies geschah.

4. Hinsichtlich der Frage nach dem "wie" beruft sich die
Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihrer Argumentation auf
die Rechtsprechung der Beschwerdekammern, wonach in der
Regel ein einziger Verkauf eines Produkts an ein

einziges Mitglied der Offentlichkeit ausreiche als
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Nachweis dariber, dass ein solches Produkt der
Offentlichkeit zugdnglich gemacht wurde. Dabei sei ein

gesonderter Nachweis, dass keine stillschweigende

Geheimhaltungsvereinbarung vorgelegen habe, nicht zu
erbringen. Unter Hinweis auf die Entscheidungen

T 602/91, T 782/92, T 681/01, T 1464/05, T 1510/06 und
T 1309/07, tragt sie vor, dass das Bestehen einer
stillschweigenden Geheimhaltungsvereinbarung im
Gegenteil nur dann angenommen werden dirfe, wenn
konkrete Hinweise dafur vorlagen, wie zum Beispiel im
Fall eines gemeinsamen Entwicklungsvorhabens zweier

Unternehmen.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob der vorliegende
Sachverhalt tberhaupt mit einem vorbehaltlosen Verkauf
oder mit den Sachverhalten, wie sie den genannten
Entscheidungen zugrunde lagen, vergleichbar ist. Es ist
ebenso unerheblich, ob der Dampfer eine Eigen-
entwicklung der Beschwerdefihrerin ist oder ob seine
Entwicklung abgeschlossen war und er kurz vor der
Markteinfiihrung stand. Denn im vorliegenden Fall gibt
es einen konkreten Hinweis, der auf eine zumindest
stillschweigende Geheimhaltungsvereinbarung zwischen
AKS und den angesprochenen Mitarbeitern von LG, Vestel
und Arcelik hindeutet.

In den E-Mails D3/D3a, D4/D4a und D5, die Ende Dezember
2003 und Anfang Januar 2004 versendet wurden, wurde den
Empféngern bei LG, Vestel und Arcelik die Ubermittlung
detaillierter Informationen angekiindigt, sobald eine
den neuen Dampfer betreffende Patentanmeldung
eingereicht worden sei. Konkrete konstruktive Details
des Dampfers wurde den Empfangern mit diesen E-Mails
nicht iUbermittelt. Dies erfolgte erst spater Ende
Januar 2004 mit den E-Mails D1, D2/D2a und D6/D6a, in

denen den Empfangern die erfolgte Einreichung der
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Patentanmeldung mitgeteilt wurde und, wie angekiindigt,
anscheinend die technischen Details in den
entsprechenden Anhdngen D9, D10 und D11/Dlla

Ubermittelt wurden.

Die Kammer erkennt in der in den E-Mails D3/D3a, D4/D4a
und D5 enthaltenen Ankiindigung der Beschwerdefihrerin,
ein Patent auf den neuen Dampfer anzumelden, den
Ausdruck eines Interesses an Geheimhaltung, was sie den
Empfadngern der E-Mails bei LG, Vestel und Arcgelik
hiermit zumindest implizit bzw. stillschweigend =zu

verstehen gegeben hat.

Dies wurde von der Beschwerdefiuhrerin auch nicht

bestritten.

Diese Beurteilung der Umstdnde, die die Ubermittlung
der relevanten Informationen hier begleiten, steht auch
in Einklang mit der von der Beschwerdefihrerin
zitierten Entscheidung T 602/91. Dort merkte die Kammer
an, dass die Absicht der Inanspruchnahme von
Schutzrechten auf eine Geheimhaltungsverpflichtung
hingedeutet hatte (Seite 10, letzter Satz vor Punkt
2.2.3).

Die Beschwerdefiihrerin behauptet nun aber, dass mit der
erfolgten Anmeldung, das Interesse an Geheimhaltung
weggefallen sei. Mit Erhalt der E-Mails D1, D2 und D6,
in denen den Empfangern die erfolgte Einreichung der
Patentanmeldung mitgeteilt wurde und, wie angekiindigt,
die technischen Details in den entsprechenden Anhdngen
D9, D10 und D11/Dlla uUbermittelt wurden, hitten diese
davon ausgehen kdnnen, dass kein Interesse mehr an
Geheimhaltung bestand. Die Kammer kann diesem Argument
nicht folgen, da es keine Hinweise gibt, die diese

Behauptung stitzen.



- 14 - T 0201/13

Die Kammer sieht im Gegenteil in der E-Mail vom

29. Januar 2004 an Sonic Chan bei LG einen Hinweis
dafiir, dass AKS auch iber das Anmeldedatum der eigenen
Patentanmeldung hinaus ein Interesse an Geheimhaltung
hatte. In dieser E-Mail kiindigt sie namlich die
offizielle Vorstellung der neuen Dampfer auf einer etwa
einen Monat spater stattfindenden Messe an ("...we will
be at Home Tech cologne exhibition 25/27 February 2004.
We hope to see you there We will debut new Double
Action damper, P32 damper heavy duty damper offically.
[sic]"™). Eine entsprechende Ankiindigung einer
offiziellen Prasentation wurde zwar gegeniliber den
Empfangern bei Vestel und Arcelik mit den E-Mails D2
und D6 nicht ausgesprochen. Es kann aber verninftiger-
weise nicht davon ausgegangen werden und es gibt auch
keine Hinweise darauf, dass es Absicht von AKS gewesen
ware, mit der Ubermittlung der technischen Details kurz
vor der offiziellen Vorstellung ihres neuen Produkts an
potentielle Kunden, dieser offiziellen Vorstellung
vorgreifen zu wollen, geschweige denn dem Empfanger der
E-Mail D1 zu suggerieren, dass er iUber die ihm
Ubermittelten technischen Information nun frei verfiigen
konne. Es kann vielmehr genau so gut davon ausgegangen
werden, dass die relevanten technischen Informationen
nur gezielt an wenige Kunden, einschlieRlich LG, zu
denen ein besonderes Verhaltnis bestand, iUbermittelt

wurde.

In der Regel, wie auch im speziellen Fall der hier
vorliegenden tirkischen Anmeldung D11, wird mit der
Anmeldung eines Patents die in ihm zu schiitzende
Erfindung nicht automatisch sofort verdffentlicht. Der
Anmelder hat fir eine gewisse Zeit nach der Einreichung
der Anmeldung die Mdglichkeit, z.B. an der

Weiterentwicklung seiner Erfindung zu arbeiten, ohne
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dass Konkurrenten sofort auf seine Erfindung aufmerksam
werden und einen mdglichen Entwicklungsvorsprung
frihzeitig ausgleichen konnten. Es iberzeugt die Kammer
auch nicht, dass bei AKS zu dem Zeitpunkt solche
Uberlegungen unbekannt gewesen widren, da AKS nur wenig
Erfahrung mit dem Patentrecht gehabt habe und wvon
solchen Feinheiten keine Kenntnisse gehabt habe.
Zumindest beim Zeugen Okutan von Arcelik scheinen sie
bekannt gewesen zu sein, da dieser bei seiner Anhdrung
selbst angab, umfangreiche Erfahrungen mit Patenten zu
haben (HO/AC, Seite 2: "I had many patents...").

Auch aus den Aussagen der Zeugen hinsichtlich einer
mbéglichen Vertraulichkeit der Ubermittelten

Informationen ergibt sich kein anderes Bild.

Sonic Chan und Omer Okutan haben zwar Jjeweils
ausgesagt, dass sie die ihnen in den Zeichnungen
Ubermittelten Information nicht als wvertraulich
eingestuft hatten (z.B. SC/LG, Seite 15 Mitte; HO/AC,

Seite 6 unten bis 7).

Aus dem Zusammenhang ergibt sich allerdings, dass die
Zeugen damit anscheinend eher die Weitergabe der
Informationen an Mitarbeiter in den jeweiligen
Entwicklungsabteilungen des eigenen Arbeitgebers im
Blick gehabt haben (SC/LG, Seiten 6 oben, 15 Mitte; HO/
AC, Seiten 7/8). Anderen Stellen der Zeugeneinvernahmen
ist aubBerdem zu entnehmen, dass sie kein Interesse
darin sahen, die Informationen mit anderen, nicht dem
eigenen Unternehmen zugehdrigen Personen zu teilen
(z.B. SC/LG, Seiten 12-13; HO/AC, Seite 14 unten).

Fir die Annahme der Beschwerdefiihrerin, dass sie die
erhaltenen Informationen iiber den neuen Dampfer nicht

unbedingt den eigenen Konkurrenten idbermittelt hatten,
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sondern eher an Konkurrenten von AKS, d.h. anderen
Herstellern von Dampfern, um bei diesen auf Grundlage
der erhaltenen Zeichnungen ein kostengiinstigeres
Gegenangebot einholen zu konnen, gibt es ebenfalls
keine Hinweise in den vorgelegten Beweismitteln. Diese
Annahme widerspricht auch der Beschreibung der
langjahrigen Zusammenarbeit zwischen AKS und den Zeugen
Sonic Chan bei LG bzw. Omer Okutan von Arcelik (z.B.
D14, Mitte des zweiten Absatzes: "Mr. Adil Kanidz

with whom I was professionally for a long time", SC/LG,
Seite 2: "One of our supliers, one of our good
suppliers™). Insbesondere mit Arcelik gab es eine iber
lange Jahre enge Zusammenarbeit und einen gegenseitigen
intensiven Austausch lber neuere Entwicklungen, die, im
Widerspruch zu der von der Beschwerdefilthrerin gemachten
Annahme, auf ein besonderes Vertrauensverhaltnis
zwischen AKS und Arcelik schlieBen lassen (HO/AC,
Seiten 4, 9).

Hinsichtlich des Verhadltnisses zwischen Vestel und AKS
lassen sich in den vorgelegten Beweismittel keine
konkreten Hinweise finden, abgesehen von dem Hinweis
auf die Einreichung der Patentanmeldung, die Aufschluss
dariber geben konnen, ob die idbermittelten
Informationen iuber den neuen Dampfer zur freien

Verfigung oder vertraulich zu behandeln waren.

Die Beschwerdefilhrerin hat zwar auch vorgetragen, dass
einige Exemplare des fertig entwickelten Dampfers zu
Testzwecken an Mitarbeiter der drei Unternehmen
geliefert bzw. verkauft wurden. Abgesehen davon, dass
iber die behaupteten Verkaufe oder Lieferungen keine
Nachweise in Form von Bestellungen, Lieferscheinen,
Rechnungen usw., die einen vorbehaltlosen Verkauf
belegen hatten kdénnen, vorgelegt wurden, gibt es keine

Hinweise, dass die Lieferung oder der Verkauf dieser
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Dampfer, soweit diese in der Tat erfolgt sein sollten,
von der stillschweigenden Geheimhaltungsvereinbarung

ausgenommen gewesen sein koénnten.

Auch im Zusammenhang betrachtet, wenn berlicksichtigt
wird, dass allen drei Empfangern der E-Mails ahnliche
oder die gleiche Information Ubermittelt wurde, ist
nicht erkennbar, weshalb die jeweiligen Empfanger der
E-Mails als Mitglieder der Offentlichkeit anzusehen

seien.

Hinweise, dass vor dem Prioritdtsdatum des
Streitpatents die Information iber die genannten
Personen hinaus an andere, der Offentlichkeit
zuzurechnende Dritte weitergegeben wurden, gibt es
nicht. Dies wurde von der Beschwerdefiithrerin auch nicht
behauptet.

Die Beschwerdefilhrerin hat daher nicht zur Uberzeugung
der Kammer nachgewiesen, dass die drei wvon der
Beschwerdefiihrerin kontaktierten Personen bei LG,
Vestel und Arcelik der Offentlichkeit zuzurechnen sind.
Das (Fort-)Bestehen einer stillschweigenden Vertrau-
lichkeitsvereinbarung in dem Zeitraum zwischen dem
Versand der E-Mails Ende Januar 2007 und dem
Prioritadtsdatum des Streitpatents, 20. Februar 2004,
entspricht tblichen Geschaftsgepflogenheiten und liegt
jedenfalls nahe. Uberzeugende gegenteilige
Anhaltspunkte bestehen nach Auffassung der

Beschwerdekammer, wie oben ausgefiihrt, hingegen nicht.
Zeugenangebot Can Kanidz
Die Einspruchsabteilung hat den nach Ablauf der

Einspruchsfrist gestellten Antrag der

Beschwerdefiithrerin, Herrn C. Kanidz als Zeuge zu hdren,
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wegen Verspatung und mangels Relevanz unter Ausubung

ihres Ermessens nach Artikel 114 (2) EPU abgelehnt.

Im Beschwerdeverfahren hat die Beschwerdefiihrerin ihren

Antrag auf Vernehmung von Can Kani®z aufrechterhalten.

Ermessensentscheidungen der Einspruchsabteilungen
werden in der Regel nur dann aufgehoben, wenn die
Abteilung ihr Ermessen fehlerhaft ausgeiibt hat, das
heiBt zum Beispiel willklirlich, grob fehlerhaft oder

unter Anwendung falscher Kriterien.

Die Beschwerdefiihrerin hat in der Beschwerdebegriindung
nicht dargelegt, inwiefern die Einspruchsabteilung ihr

Ermessen falsch ausgeubt hatte.

Sie hat zwar vorgetragen, dass die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ohne rechtliche Grundlage ergangen
sei und argumentiert, dass das Zeugenangebot nicht
verspatet erfolgte. Der Zeuge Can Kanidz ware namlich
nur erganzend zu dem Zeugenangebot genannt, das in der
Einspruchsschrift und damit rechtzeitig gemacht wurde,
bzw. als Ersatz fir den bei der miindlichen Verhandlung

verhinderten Zeugen Yilmaz.

Dieses Argument iberzeugt die Kammer jedoch nicht, da
die Anhorung des Zeugen Kanidz erstmals im Schreiben
vom 25. August 2012 angeboten wurde, d.h. ilber ein Jahr
nach Einlegung des Einspruchs am 8. Juni 2011. Can
Kanidz wurde in dem Schreiben in seiner Funktion als
Leiter der Forschungs- und Entwicklungsabteilung der
beschwerdefiilhrenden Einsprechenden als Zeuge benannt.
Die Kammer kann keinen Grund erkennen, wieso er unter
diesen Umstadnden nicht in der Einspruchsfrist als Zeuge
benannt werden konnte. Da Can Kanidz auch zu einem

anderen Beweisthema (siehe unten 10.3.2 und 10.4.2)



10.3.2

10.3.3

10.4

- 19 - T 0201/13

gehort werden sollte als der nicht zur miindlichen
Verhandlung erschienene Zeuge Yilmaz, welches nicht in
der Einspruchsschrift genannt wurde, kann dieses
Angebot auch in dieser Hinsicht nicht als rechtzeitig
angesehen werden. Die Einspruchsabteilung hat folglich
ihre Entscheidung hinsichtlich der Frage, ob der Zeuge
Kanidz gehdrt werden sollte, auf Grundlage des Artikels
114 (2) EPU hinreichend begriindet.

Die Einspruchsabteilung hat aulerdem die Relevanz des
angebotenen Beweisthemas laut Schreiben vom

25. August 2012 beurteilt, wonach der Zeuge Aussagen
zur "generellen Praxis der Einsprechenden" machen
konnte, namlich hinsichtlich des Umgangs mit neuen
Kunden bzw. bei der Einfithrung neuer Produkte. Die
Einspruchsabteilung hat darin keine Relevanz gesehen,
die eine Zulassung in das Verfahren trotz Verspatung

rechtfertigen koénnte.

Es ist nicht erkennbar, dass die Einspruchsabteilung

ihr Ermessen in obigem Sinne fehlerhaft ausgeiibt hat.

Die Beschwerdefiihrerin hadlt dem entgegen, dass das
Ermessen dahingehend falsch ausgelibt wurde, als die
Relevanz falsch beurteilt worden sei. Die Frage, ob die
Annahme einer stillschweigenden Geheimhaltungs-
vereinbarung zwischen den Parteien gerechtfertigt sei,
ware gemal der Rechtsprechung nicht nur auf Grundlage
der Aussagen der Kunden sondern auch aus Sicht des
Zulieferers zu beurteilen. In diesem Zusammenhang ware
die Anhorung von Can Kanidz hoch relevant. Da die
Annahme einer stillschweigenden Ubereinkunft auBRerdem
als Ergebnis der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung iberraschend fir die
Beschwerdefiithrerin kam, sei die Anhodrung des Zeugen

jedenfalls im Beschwerdeverfahren gerechtfertigt.
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Diese Argumente ilberzeugen die Kammer nicht.

Selbst wenn die Einspruchsabteilung die Relevanz falsch
beurteilt haben sollte, bedeutet dies nicht
notwendigerweise, dass das Ermessen falsch ausgelbt

wurde.

Dariber hinaus kommt die Kammer aber auch auf Grund des
weiteren Vortrags im Beschwerdeverfahren hinsichtlich
der Relevanz des Beweisangebots zu keinem anderen
Ergebnis. Denn wie bereits im Einspruchsverfahren hat
die Beschwerdefiihrerin auch im Beschwerdeverfahren
nicht dargelegt, was der Zeuge im Zusammenhang mit den
konkret behaupteten Vorgadngen, die durch die E-Mails D1
bis D6 und die schriftlichen Erklarungen D13, D14 und

D15 belegt sein sollen, aussagen kénne.

Das von der Beschwerdefiihrerin sehr weit gefasste
Beweisthema, nadmlich die generelle Praxis der
Beschwerdefihrerin im Umgang mit Kunden oder bei der
Einfihrung neuer Produkte, hat keine unmittelbare
Aussagekraft fir die konkreten Umstande des
Einzelfalls, und schlieRBt jedenfalls nicht aus, dass
das Verhaltnis in den konkreten Einzelfdllen abweichend
von der allgemeinen Praxis gestaltet sein kann.
Konkrete Umstande, die fir ein spezielles Verhaltnis
zwischen den involvierten Unternehmen sprechen (wie
oben ausgefihrt, die unmittelbar bevorstehende
Patentanmeldung, die beabsichtigte Prasentation auf
einer Messe sowie die bereits langer bestehenden
Geschaftsbeziehungen), bestehen jedenfalls. Eine
unmittelbare Relevanz fiur die Beurteilung der drei
konkreten Verhdaltnisse AKS-LG, AKS-Vestel und AKS-
Arcelik ist auch nicht erkennbar in Bezug auf Angaben

iber die Zahl der auf dem Gebiet tdtigen Unternehmen,
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Produktionszahlen usw., die dariber hinaus schon friher
schriftlich bzw. in der Einspruchsschrift hatten

vorgelegt werden koénnen.

Dass das Ergebnis der miindlichen Verhandlung
Uberraschend gewesen sein konnte, erschlielt sich der
Kammer mit Blick auf das schriftliche Verfahren, die
mindliche Verhandlung und die Vernehmung der Zeugen vor

der Einspruchsabteilung nicht.

Die Kammer kommt daher auch zu dem Ergebnis, dass die
Themen, zu denen die Vernehmung des Zeugen Can Kanioz
angeboten wurde, hinsichtlich der Frage, ob zwischen
der Beschwerdefiihrerin und den von ihr angesprochenen
Personen bei den drei Herstellern von Waschmaschinen
LG, Vestel und Arcelik eine stillschweigende
Geheimhaltungsvereinbarung bestand oder nicht, keinen
direkten Bezug zu den konkreten Vorgangen haben und
daher nicht relevant erscheinen. Der Antrag auf
Vernehmung des Zeugen Can Kanidz im Beschwerdeverfahren

wurde daher abgelehnt.

Die Kammer kommt zusammenfassend zu dem Schluss, dass
es der Beschwerdefiithrerin nicht gelungen ist,
nachzuweisen, dass die betreffenden Unterlagen bzw.
Dampfer der Offentlichkeit vor dem 20. Februar 2004

zuganglich gemacht worden sind.

Somit gehdren die angeblich gelieferten Dampfer, bzw.
ihre Beschreibung in D9, D10 und D11/D11 nicht zum
Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (2) EPU.

Es kann folglich dahin gestellt bleiben, was genau in
den den E-Mails angehangten PDF-Dateien D9, D10 und

D11/Dlla enthalten war. Eine Vernehmung des Zeugen Can
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Kanidz und eine erneute Vernehmung des Zeugen Okutan zu

diesen Fragen war daher ebenfalls nicht erforderlich.

D17 und D23

Die Beschwerdefiihrerin stitzt ihre Beschwerde weiter
auf D17 und D23, die von der Einspruchsabteilung in
Ausiibung ihres Ermessens nach Artikel 114 (2) EPU

ebenfalls nicht in das Verfahren zugelassen wurden.

Um D17 und D23 im Beschwerdeverfahren berilicksichtigen
zu kébnnen, ist wieder zu prifen, ob die

Einspruchsabteilung ihr Ermessen falsch ausgelibt hat.

D17 wurde zwar in der Einspruchsfrist vorgelegt. Es
wurde aber in der Einspruchsschrift kein konkreter
Einwand vorgetragen, der auf diesem Dokument beruht.
Einwdnde wurden erst im weiteren schriftlichen
Verfahren, nach einem Bescheid der Einspruchsabteilung,
der eine vorlaufige Beurteilung der Sache enthielt, und

in der darauf folgenden miindlichen Verhandlung erhoben.

Die Einspruchsabteilung begriindete ihre Entscheidung,
D17 nicht in das Verfahren zuzulassen unter anderem
damit, dass eine fir ihre nachtragliche
Beriicksichtigung erforderliche prima facie-Relevanz

nicht erkennbar sei.

Die Beschwerdefiihrerin hat in der Beschwerdebegriindung
nicht vorgetragen, dass die Einspruchsabteilung ihr
Ermessen fehlerhaft ausgelibt, bzw. falsche Kriterien
angewendet héatte. In der mindlichen Verhandlung hat sie
hingegen argumentiert, das Ermessen ware insoweit
fehlerhaft ausgeiibt, als Anspruch 1 des Streitpatents
hinsichtlich der Annahme getrennter Dampfungseinheiten

falsch ausgelegt wurde und die Einspruchsabteilung
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entsprechend nur pauschal festgestellt hatte, dass D17
keine entsprechenden getrennten Einheiten aufweise. Die

Kammer kann dieser Argumentation nicht folgen.

Es ist insbesondere nicht erkennbar, dass Anspruch 1
von der Einspruchsabteilung grob falsch ausgelegt
wurde. Der Ausdruck "weiters" in seinem Kennzeichen
impliziert das Vorhandensein einer von der ersten
Reibungs-Dampfungseinheit (26, 26a) zu unterscheidenden
Fihrungs-Dampfungseinheit (41, 41la, 41b, 41c, 41d). Die
Auslegung der Einspruchsabteilung scheint daher richtig
zUu sein. Auch wenn die Begriindung in der angefochtenen
Entscheidung hinsichtlich des Fehlens zweier
entsprechender Einheiten in D17 im Zusammenhang mit
anderen, nicht in das Verfahren zugelassenen Dokumenten
erfolgte, ohne konkret auf jedes einzelne dieser
Dokumente einzugehen, kann die Kammer hierin keinen
Fehler in der Ausibung des Ermessens erkennen. Dem
Protokoll der miindlichen Verhandlung ist zu entnehmen,
dass Neuheit und erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1
auf Grundlage von D17 mit den Parteien auch erdrtert
wurde, was bedeutet, dass sich die Einspruchsabteilung
auch inhaltlich mit D17 auseinandergesetzt hat, um zu
ihrer abschlieBenden Beurteilung seiner Relevanz zu

gelangen.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, D17 nicht in
das Verfahren zuzulassen, ist daher nicht zu

beanstanden.

Die Beschwerdefiihrerin hat auBRerdem weitere Griinde
vorgetragen, warum D17 ihrer Meinung nach prima facie
hoch relevant sei und somit doch in das Verfahren
zugelassen werden sollte. Auch diese Argumente fiihren

die Kammer zu keinem anderen Ergebnis.
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D17 betrifft eine japanische Patentanmeldung und

besteht aus den Figuren 1 bis 23, einem Ausdruck der
bibliographischen Daten sowie der englischsprachigen
Zusammenfassung vom esplcenet-Server des Europaischen

Patentamts.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin beruht auf
einer Reihe von Annahmen lber einzelne Merkmale der in
den Figuren 1 und 5 bis 8 gezeigten Dampfungseinheit,
deren Richtigkeit mangels einer in eine Amtssprache des
Europaischen Patentamts ibersetzten Beschreibung der
Patentanmeldung nicht als erwiesen angesehen werden
kann. So ist zum Beispiel aus den Figuren allein nicht
erkennbar, aus welchen Materialien einzelne
Fihrungselemente der Dampfungseinheit gefertigt sind
und ob radiales Spiel zwischen dem Schaft der
Dampfungseinheit und den Fihrungselementen besteht und
gedampft werden kann. Auf Grundlage der vorhandenen
Information ist die Beurteilung der Frage, ob der
Dampfer eine Fihrungs-Dampfungseinheit entsprechend

Anspruch 1 aufweist, nicht moéglich.

Die Kammer kann daher auf Grundlage der schriftlich und
mindlich vorgetragenen Argumente der Beschwerdefilthrerin
nicht erkennen, dass D17 prima facie so relevant ist,
dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit der

Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehen wurde.

Die Kammer hat daher keinen Grund, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, D17 nicht in das Verfahren

zuzulassen, aufzuheben und bestdtigt diese hiermit.

D23 wurde unbestritten nach Ablauf der Einspruchsfrist

vorgelegt.
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Wie die Kammer in ihrer Mitteilung zur Vorbereitung der
mindlichen Verhandlung ausgefiihrt hatte, wurde von der
Beschwerdefihrerin auch bezltiglich D23 nicht
vorgetragen, dass die Einspruchsabteilung ihr Ermessen
fehlerhaft ausgeiibt hatte.

In der Tat wurde das verspatet vorgelegte Dokument
unter Anwendung der richtigen Kriterien nicht in das
Verfahren zugelassen. Die Einspruchsabteilung hat dabei
neben den Grinden flr die spate Vorlage (zwei Tage vor
der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung)
auch die Relevanz des Dokuments beriicksichtigt.
Diesbeziiglich filhrte sie aus, dass D23 keine getrennten

Dampfungseinheiten gemal Anspruch 1 offenbare.

Obwohl die Beschwerdefithrerin in der
Beschwerdebegriindung diesem Argument der
Einspruchsabteilung widersprochen hat, hat sie nicht
nachgewiesen, wieso in D23 entsprechend dem zentralen
Argument der Einspruchsabteilung zwei getrennte

Dampfungseinheiten offenbart sein sollen.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat die
Beschwerdefiihrerin zur Frage der Zulassung von D23 in

das Verfahren keine weiteren Ausfihrungen gemacht.

Die Kammer hat daher keinen Grund, von ihrer
vorlaufigen Auffassung abzuweichen und bestatigt diese
und damit ebenso die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, D23 nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Die Beschwerde ist daher unbegrindet.
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