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ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.10
vom 27. September 2013

Beschwerdefiihrer:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Einsprechender)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Gryczka

Mitglieder: C. Komenda
D. S. Rogers
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Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 5. November
2012 zur Post gegeben wurde und mit der das
europadische Patent Nr. 1529033 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden

ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 21. September 2012, die am

5. November 2012 zur Post gegeben wurde.

Die Beschwerdefiihrerin legte am 15. Januar 2013
Beschwerde ein und entrichtete am selben Tag die

Beschwerdegebihr.

Mit Mitteilung vom 11. April 2013, den die
Beschwerdefiihrerin erhalten hat, teilte die
Geschaftsstelle der Kammer der Beschwerdefiihrerin mit,
dass, wie sich aus den Akten ergebe, die eingelegte
Beschwerde nicht begriindet worden sei und daher die
Beschwerde nach Artikel 108 Satz 3 EPU in Verbindung mit
Regel 101 (1) EPU voraussichtlich als unzuldssig
verworfen werde. Die Beschwerdefihrerin wurde dariber in
Kenntnis gesetzt, dass etwaige Stellungnahmen innerhalb
von zweil Monaten nach Zustellung dieser Mitteilung

einzureichen seien.

Es ging keine Erwiderung ein.

Entscheidungsgrinde

Innerhalb der in Artikel 108 Satz 3 EPU in Verbindung
mit Regel 126 (2) EPU vorgesehenen Frist wurde keine
schriftliche Beschwerdebegriindung eingereicht. AuRerdem
enthalt weder die Beschwerdeschrift noch eine der
anderen eingereichten Unterlagen Ausfiihrungen, die nach

Artikel 108 EPU und Regel 99 (2) EPU als
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Beschwerdebegriindung gelten kénnten. Die Beschwerde ist

daher als unzuldssig zu verwerfen (Regel 101 (1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

S. Sanchez Chiquero P. Gryczka
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