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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Zwischenentscheidung, in der das Europaische Patent
Nr. 2 014 935 in gedndertem Umfang aufrechterhalten

wurde, wurde am 8. Oktober 2012 zur Post gegeben.

Im Hinblick auf den ihr vorliegenden Hauptantrag hat
die Einspruchsabteilung entschieden, dass Anspruch 10
Uber den Inhalt der friitheren Anmeldung in der

urspringlich eingereichten Fassung hinausging.

Sie fand, dass die Erfindung so deutlich und voll-
standig offenbart sei, dass sie der Fachmann ausfiihren

kdonne.

Ferner kam sie zu dem Ergebnis, dass der Gegenstand der
Anspriche des Hilfsantrags I nicht liber den Inhalt der
urspringlich eingereichten Anmeldung hinausging, klar

und gegenuber

E7: JP 2005 016 644 A bzw.
E7-DE: deutsche Ubersetzung der E7

neu sei und hiervon ausgehend auch auf einer erfinde-

rischen Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin) und die
Beschwerdefiithrerin II (Einsprechende) haben gegen diese
Entscheidung unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegeblihr am 3. Dezember 2012 bzw. am

29. November 2012 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
begriindung der Beschwerdefithrerin I wurde am

15. Februar 2013, die der Beschwerdefiihrerin II am

18. Februar 2013 eingereicht.
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Am 15. Juli 2015 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefilhrerin I beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in gednderter Fassung gemal Hauptantrag vom
15. Februar 2012 oder hilfsweise in der Fassung des
Hilfsantrags 1 vom 15. Februar 2012 , das heiBlt wie wvon
der Einspruchsabteilung flir gewdahrbar erachtet, oder in
der Fassung einer der Hilfsantrdge 2 oder 3, einge-

reicht mit Schriftsatz vom 10. Juni 2015.

Die Beschwerdefiihrerin II beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des europa-

ischen Patents.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag und Hilfsantrag 1 lautet:

"Radiallagerung (la, 1lb, 1lc, 1d) eines AuRenteils (3)
gegenliber einem Innenteil (6), welches AuRenteil (3)
und welches Innenteil (6) um eine gemeinsame Langsachse
(5) relativ zueinander rotieren, wobeili die Radial-
lagerung (la, 1lb, 1lc, 1d) einen im AuRenteil (3) oder
am Innenteil (6) ausgebildeten Lagersitz (8a, 8b, 8c,
8d) umfasst, der relativ zu einer den Lagersitz (8a,
8b, 8c, 8d) in einer Lastzone (l2a, 12b, 12c, 12d)
beaufschlagenden Radiallast (10a, 10b, 10c, 10d) im
wesentlichen stillsteht und in Richtung der Langsachse
(5) eine iUber dessen Umfang verédnderliche Breite
aufweist derart, dass der Lagersitz (8a, 8b, 8c, 8d)
ausgehend von der Lastzone (l2a, 12b, 12c, 12d)
auBerhalb der Lastzone (l12a, 12b, 12c, 12d) deutlich

verjungt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass
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die Radiallagerung (la, 1lb, 1lc, 1d) als Walzlagerung
ausgebildet ist und der Lagersitz (8a, 8b, 8c, 8d)
auBerhalb der Lastzone (l12a, 12b, 12c, 12d) mit einer

O0rtlichen Breite von Null am Umfang unterbrochen ist."

Anspruch 10 gemaB Hauptantrag lautet:

"Welle (4a) mit einem Lagersitz (8a) zur Radiallagerung
(la) der Welle (4a) in einem Gehause (2a), in dem die
Welle (4a) relativ zum Gehause (2a) um eine gemeinsame

Langsachse (5) rotiert,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Welle (4a) als Unwuchtwelle (23) ausgebildet ist,
deren zur Langsachse (5) exzentrisch angeordneter
Massenschwerpunkt (29) aus einer oder mehreren Frei-
nehmungen (30) am AuBenumfang der Unwuchtwelle (23)
resultiert, welche Freinehmungen (30), auf den Massen-
schwerpunkt (29) der Unwuchtwelle (23) bezogen, teil-
weise oder vollstandig jenseits der Langsachse (5) der
Unwuchtwelle (23) verlaufen und an den Lagersitz (8a)
unmittelbar angrenzen, wobei der Lagersitz (8a) relativ
zUu einer den Lagersitz (8a) in einer Lastzone (1l2a)
beaufschlagenden und mit der Unwuchtwelle (23) um-
laufenden Radiallast (10a) im wesentlichen stillsteht
und in Richtung der Langsachse (5) eine liber dessen

Umfang veranderliche Breite aufweist derart, dass

der Lagersitz (8a) ausgehend von der Lastzone (1l2a)
aubBerhalb der Lastzone (l2a) mit einer Ortlichen Breite

von Null am Umfang unterbrochen ist (Merkmal A),

wobeil die Radiallagerung (la) als Walzlagerung mit

einem Nadellager ohne Innenring ausgebildet ist und
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wobeil der Lagersitz (8a) die Innenlaufbahn des Nadel-

lagers ist."

Anspruch 10 wie von der Einspruchsabteilung fir gewadhr-
bar erachtet (Hilfsantrag 1) unterscheidet sich hiervon
dadurch, dass Merkmal A nun folgendermalen lautet

(Anderungen unterstrichen) :

"der Lagersitz (8a) ausgehend von der Lastzone (1l2a)
deutlich verjlingt und auBRerhalb der Lastzone (12a) mit
einer Ortlichen Breite von Null am Umfang unterbrochen

ist".

Die weiteren Hilfsantrage sind fiir die vorliegende Ent-

scheidung nicht relevant.

Die Beschwerdefilhrerin II hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

a) Hauptantrag - Zuldssigkeit der Anderungen

Alle in den Figuren gezeigten Ausfiihrungsbeispiele
zeigten Wellen mit Lagersitzen, die auBerhalb der Last-
zone verjingt sind, d.h. allmdhlich schmaler werden,

jedoch keine Unterbrechung aufweisen.

Lagersitze mit einer Breite von Null seien nur in den
Absatzen [0016] und [0021] der friiheren Anmeldung

(EP-A-1 775 484) beschrieben. Absatz [0016] gebe an,
dass die Unterbrechung als ein Grenzfall der Verjingung
zu betrachten ist (Spalte 6, Zeilen 15 bis 19). Absatz
[0021] beschreibe, dass die minimale Breite, des Lager-
sitzes, die in Figur 6 als Endbreite der Verjingung zu
sehen sei, so gewadhlt werden konne, dass der Lagersitz

unterbrochen sei. Somit seien in der gesamten Offen-
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barung der Stammanmeldung auberhalb der Lastzone unter-
brochenen Lagersitze ausschlieBlich im Zusammenhang mit
einer deutlichen Verjingung der Breite des Lagersitzes

offenbart.

Folglich konne aus der urspringlich eingereichten An-
meldung nicht unmittelbar und eindeutig ein Lagersitz
entnommen werden, dessen Umfang zwar unterbrochen ist,
der jedoch keine Verjingung aufweist. Deswegen ginge
der Gegenstand des Anspruchs 10 idber den Inhalt der

friheren Anmeldung hinaus.

b) Hauptantrag und Hilfsantrag 1 - Klarheit

Anspruch 1 geniige ferner nicht den Erfordernissen des
Artikels 84 EPU, weil versucht werde, die beanspruchte
Welle lber deren Radiallagerung zu definieren, die aber

nicht Bestandteil der Welle sei.

c) Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

E7 stelle den nachstliegenden Stand der Technik dar und
offenbare alle Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs
1. Der Gegenstand des kennzeichnenden Teils 1lo0se zweil
getrennte Teilaufgaben, namlich zum einen die Reibungs-
verluste zu reduzieren und zum anderen Gewicht einzu-

sparen.

Es sei dem Fachmann bekannt, dass durch Walzlager die
Reibungsverluste in Radiallagerungen gesenkt werden.
Folglich sei die Losung der ersten Teilaufgabe nahe-

liegend.

Ferner sei es dem Fachmann bewusst, dass fir den Fall,
in dem die um die Langsachse der Unwuchtwelle rotieren-

den Nadeln auBerhalb der Lastzone lediglich einer in
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Richtung des Gehauses wirkenden Fliehkraft unterliegen,
moglich sei, die Breite des Lagersitzes bis zu einer
Unterbrechung am Umfang zu reduzieren. Dies sei umso
mehr der Fall, da bei Walzlagern, anders als bei dem in
E7 eingesetzten Gleitlager, kein kontinuierlicher
Schmierfilm notwendig sei, um die Schmierung sicherzu-
stellen. Somit sei auch die L&sung der zweiten Teil-
aufgabe naheliegend und der Gegenstand des Anspruchs 1

beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entsprechendes treffe auch fir Anspruch 10 zu.

Die Beschwerdefiihrerin I hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

a) Hauptantrag - Zuldssigkeit der Anderungen

Eine Patentanmeldung stelle ihr eigenes Lexikon dar. Im
vorliegenden Fall definiere Absatz [0016], dass unter
einer Verjlingung des Lagersitzes auch ein Lagersitz mit
einer Breite von Null zu verstehen sei, also ein Lager-
sitz, der von seiner maximalen Breite unmittelbar auf

eine Breite von Null ibergehe.

Zudem offenbare Absatz [0021] zwei voneinander un-
abhdngige Varianten. In den Zeilen 27 bis 33 werde die
Variante beschrieben, bei der der sich auBerhalb der
Lastzone befindliche Teil des Lagersitzes allmé&hlich
verjuingt. In den Zeilen 44 bis 52 hingegen werde der
nicht in den Figuren dargestellte Fall beschrieben, in
dem die Nadeln auBerhalb der Lastzone lediglich der in
Richtung des Gehaduses wirkenden Fliehkraft unterliegen.
In diesem Fall sei der Lagersitz ohne eine allmahliche
Reduzierung seiner Breite unterbrochen, was dem in

Anspruch 10 beanspruchten Gegenstand entsprache.
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Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 10 in der ur-

spriinglich eingereichten Anmeldung sehr wohl offenbart.

b) Hauptantrag und Hilfsantrag 1 - Klarheit

Das letzte Merkmal des Anspruchs 10 spezifiziere zwar
die Art der Radiallagerung, die nicht Teil des be-
anspruchten Gegenstands ist. Dieses Merkmal gebe aber
implizit an, dass der Lagersitz daflir geeignet sein
muss ein Nadellager ohne Innenring aufzunehmen, also
z. Bsp. entsprechend geschliffen und gehadrtet sein
muss. Folglich erflille der Anspruch die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU.

c) Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

Von der Radiallagerung gemaB E7 ausgehend werde von
Anspruch 1 die Aufgabe geldst, das Gewicht der Lagerung

unter Beibehaltung der Schmierung zu reduzieren.

Da Gleitlager und Walzlager nicht ohne weiteres unter-
einander austauschbar seien, wirde der Fachmann das in
E7 gezeigte Gleitlager nicht durch ein Walzlager er-
setzen. Ferner wirde der Fachmann vom Gleitlager der E7
ausgehend alles unterlassen, was das Abbrechen des
Gleitfilms hervorrufen wiirde. Er wilirde somit die Unter-
brechung des Lagersitzes iberhaupt nicht in Erwagung
ziehen. SchlieBlich seien im gesamten Stand der Technik
keine Walzlagerungen jeglicher Art offenbart, deren
Lagersitze an ihrem Umfang unterbrochen sind, so dass
die Merkmale des kennzeichnenden Teils nicht nahe-
liegend seien und der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Entsprechendes treffe auch fir Anspruch 10 zu.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag - Zuldssigkeit der Anderungen
2.1 Die Erfordernisse des Artikels 100 c¢) EPU sind erfiillt

wenn sich die gesamte Offenbarung des erteilten Patents
unmittelbar und eindeutig aus der Anmeldung in der ur-
springlich eingereichten Fassung ableiten lasst (siehe
G 1/05 und Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

Europédischen Patentamts, siebte Auflage, II.F. 1.3.1).

2.2 Im vorliegenden Fall verlangt Merkmal A des Anspruchs

10 gemal Hauptantrag, dass

"der Lagersitz (8a) ausgehend von der Lastzone (1l2a)
aubBerhalb der Lastzone (l2a) mit einer Ortlichen Breite

von Null am Umfang unterbrochen ist"

Es ist unstreitig, dass keines der in den Figuren dar-
gestellten Ausfilhrungsbeispiele eine Welle mit einem am

Umfang unterbrochenen Lagersitz offenbart.

Die Beschwerdefilhrerin I vertritt die Meinung, dass die
Beschreibung ihr eigenes Worterbuch darstelle. Deswegen
sei der Begriff Verjlngung im Sinne der Beschreibung,
wie in Absatz [0016] definiert, auszulegen. Somit sei
als Verjiungung auch ein abrupter Ubergang von der
maximalen Lagerbreite auf eine ortliche Breite von
Null, also eine Unterbrechung zu verstehen. Ferner
offenbare auch Absatz [0021] Wellen, deren Lagersitze
am Umfang unterbrochen sind, ohne dass eine voraus-

gegangene Verjlingung gegeben ist.
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Es stimmt zwar, dass eine Patentschrift oder -—-anmeldung
ihr eigenes Worterbuch darstellt, jedoch muss ihre
technische Offenbarung als Ganzes betrachtet werden.
Die einzelnen Abschnitte eines Dokumentes dirfen nicht
losgeldst von den anderen Teilen, sondern missen in
deren Gesamtzusammenhang betrachtet werden. Im vor-
liegenden Fall besagt zwar Absatz [0016] am Ende
(Zeilen 15 bis 19), dass "im Falle der Walzlagerung
unter einer Verjlngung des Lagersitzes 8a auch ein
Lagersitz 8a mit einer Ortlichen Breite von Null ent-
sprechend einer Unterbrechung des Lagersitzes 8a an
dessen Umfang zu verstehen ist". Jedoch ist diese Aus-
sage im Gesamtzusammenhang des Absatzes zu lesen.
Dieser beschreibt die in Figur 1 dargestellte Aus-
fihrungsform, die unstreitig eine deutliche Verjingung
des Lagersitzes aufweist (siehe Zeile 8). Folglich kann
die von der Beschwerdefilhrerin I genannte Textstelle
nur dahingehend interpretiert werden, dass eine Ver-
jlingung des Lagersitzes im Extremfall in einer komplet-
ten Unterbrechung am Umfang enden kann, nicht aber dass
eine Unterbrechung auch ohne vorangehende Verjingung

vorgesehen ist.

Auch Absatz [0021] muss in seinem Gesamtzusammenhang
gelesen werden. Er beschreibt die Lagerung einer Un-
wuchtwelle, wie sie in Figur 6 dargestellt ist. In den
Zeilen 27 bis 33 wird darauf eingegangen, dass der
Lagersitz der Nadelhiilsen eine sich insoweit ver-
andernde Breite aufweist, dass er aubBerhalb der mit
Punktlast beaufschlagten Lastzone deutlich wverjingt
ist; und zwar in der Weise, dass "die Breite jeder
Nadelhiilse 25 dabei so bemessen ist, dass sie einer
maximalen Breite 26 des zugehdrigen Lagersitzes 8a im
Bereich von dessen Lastzone 12a entspricht, wahrend
eine minimale Breite 27 des Lagersitzes 8a aubBerhalb

der Lastzone 12a deutlich kleiner als die La&nge der
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Nadeln 28 der Nadelhiilse 25 ausgebildet ist" (siehe
Zeilen 33 bis 39). Weiter wird darauf eingegangen, dass
an den temporar iUberstehenden Nadeln die Schmier-
bedingungen erheblich verbessert werden kdnnen.
SchlieBlich wird in der von der Beschwerdefilthrerin I
genannten Textpassage beschrieben, dass fir den Fall,
dass auRerhalb der Lastzone ausschlieRlich die Flieh-
kraft auf die Nadeln wirkt, die "minimale Breite 27 des
Lagersitzes 8a in einer nicht dargestellten Aus-
fihrungsform auch so gewahlt werden konne, dass sich
der Lagersitz 8a nicht vollstandig idber einen Umfang
von 360° erstreckt, sondern auBerhalb der Lastzone 12a
unterbrochen ist". Hierbei handelt es sich um den
Extremfall, bei dem die Belastung in einem Bereich so
klein ist, dass dort vollstédndig auf die Unterstitzung
des Lagersitzes verzichtet werden kann. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass im Extremfall auf die Verjingung,
d.h. darauf, dass der Lagersitz allmdhlich schmaler und
jlinger wird, verzichtet werden kann. Somit ist in der
gesamten friiheren Anmeldung in der urspringlich ein-
gereichten Fassung nicht unmittelbar und eindeutig eine
Welle mit einem Lagersitz offenbart, der an seinem
Umfang unterbrochen ist, ohne dass vor der Unter-
brechung eine Verjlingung vorliegt, wie von Anspruch 10

verlangt.

Folglich geniigt Anspruch 10 nicht den Erfordernissen
des Artikels 76 (1) EPU.

Hauptantrag und Hilfsantrag 1 - Klarheit

Anspruch 10 betrifft eine Welle. Das letzte Merkmal des
Anspruchs spezifiziert, dass "die Radiallagerung (la)
als Walzlagerung mit einem Nadellager ohne Innenring
ausgebildet ist und der Lagersitz (8a) die Innenlauf-

bahn des Nadellagers ist". Die Beschwerdefilthrerin II
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vertritt die Meinung, dass damit versucht werde, die
beanspruchte Welle durch Merkmale eines Gegenstands zu
definieren, der nicht Teil des beanspruchten Objekts

ist.

Dieses Merkmal ist jedoch nicht dahingehend zu ver-
stehen, dass die Radiallagerung selbst als Bestandteil
der beanspruchten Welle anzu sehen ist, noch dass ver-
sucht wird, den Gegenstand des Anspruchs anhand eines
nicht beanspruchten Gegenstands zu definieren. Es
handelt sich hierbei lediglich um die Angabe, dass der
Lagersitz derart zu gestalten ist, dass er dafir ge-
eignet ist ein Nadellager ohne Innenring aufzunehmen.
Fir den Fachmann ist dies ein eindeutiger Hinweis da-
rauf, dass der Lagersitz entsprechend geschliffen und
gehédrtet sein muss. Folglich liegt im vorliegenden Fall
kein Fremdbezug vor und Anspruch 1 geniigt den Erforder-

nissen des Artikels 84 EPU.

Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

Die Radiallagerung gemal E7 stellt unstreitig den
nachstliegenden Stand der Technik dar und offenbart
ebenfalls unstreitig den gesamten Oberbegriff des

Anspruchs 1.

Somit unterscheidet sich der Anspruchsgegenstand von E7

durch die Merkmale wonach:

"die Radiallagerung als Walzlagerung ausgebildet ist
und der Lagersitz auBerhalb der Lastzone mit einer

6rtlichen Breite von Null am Umfang unterbrochen ist".

Hiervon ausgehend wird die Aufgabe geldst eine Radial-
lagerung geringen Gewichts und mit niedrigen Reibungs-

verlusten bereitzustellen.
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Es stimmt zwar, dass dem Fachmann bekannt ist, dass
Walzlager niedrigere Reibungsverluste haben als das in
E7 eingesetzte Gleitlager. Ebenso weill er, dass E7
selbst schon den Einsatz eines sich verjiingenden
Lagersitzes vorschlagt, um das Gewicht der Radial-

lagerung zu reduzieren.

Dennoch kann, anderes als von der Beschwerdefiihrerin II
vorgetragen, die Unterbrechung am Umfang des Lager-
sitzes nicht als eine naheliegende Weiterentwicklung

betrachtet werden.

Die in E7 eingesetzte Gleitlagerung sieht namlich
zwingend einen kontinuierlichen Schmierfilm vor, um die
Gleiteigenschaften der Lagerung zu sichern. Deswegen
wlirde der Fachmann von einem Gleitlager ausgehend keine
Weiterentwicklungen in Betracht ziehen, die das Ab-
brechen des Gleitfilms hervorrufen kdnnte. Die vom
kennzeichnenden Teil vorgesehene Unterbrechung des
Lagersitzes wlirde jedoch zwangslaufig zu einer solchen

unerwunschten Unterbrechung fuhren.

Aber auch bei Verwendung eines Nadellagers wilirde der
Fachmann eine solche Unterbrechung vermeiden. Da die
Nadeln auch im nicht belasteten Bereich des Radial-
lagers Uber den Lagersitz rollen, werden durch seine
Unterbrechung Belastungen hervorgerufen, deren Aus-
wirkung auf die Lebensdauer und auf die Gerausch-
entwicklung des Lagers nicht ohne weiteres vorher-

zusehen sind.

Somit lehrt der im Verfahren befindliche Stand der
Technik nicht die Unterbrechung des Lagersitzes oder

legt diese nahe.
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Folglich ist es flir den Fachmann nicht naheliegend, zur

Gewichtsersparnis den Lagersitz am Umfang zu unter-

brechen. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Eine entsprechende Argumentation trifft auch fir die in

Anspruch 10 beanspruchte Welle mit Lagersitz zu, so

dass auch der Gegenstand dieses Anspruchs auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

Das Patent wird in der von der Einspruchsabteilung

bestatigten Fassung aufrechterhalten.
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