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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 10. Juli 2012 tber die
Zurlickweisung der europaischen Patentanmeldung

Nr. 05 817 042.4, die als internationale Anmeldung

WO 2006/072518 Al veroffentlicht worden ist.

Die Anmeldung wurde zurilickgewiesen wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands der
unabhdngigen Anspriiche des Hauptantrags und des ersten
bzw. zweiten Hilfsantrags. Im erstinstanzlichen

Verfahren wurden die folgenden Dokumente genannt:

Dl: US 2004/0085476 Al,
D2: US 2002/0006687 Al und
X1: EP 0 828 298 AZ.

Die Anmelderin legte Beschwerde ein und beantragte, die
Entscheidung aufzuheben. Mit der Beschwerdebegriindung
reichte sie je einen geanderten Anspruchssatz gemal
einem Haupt- und einem ersten und zweiten Hilfsantrag

sowie geadnderte Beschreibungsseiten ein.

In einer Anlage zur Ladung fir die mindliche
Verhandlung gemaBl Artikel 15 (1) der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern (VOBK) aduBerte die Kammer die
Meinung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags und des ersten und zweiten Hilfsantrags
nicht nur durch die Kombination von D1 und D2, sondern
auch durch D1 in Verbindung mit dem allgemeinen
Fachwissen nahegelegt sei. Zum Nachweis des allgemeinen
Fachwissens fiigte die Kammer einen Auszug aus dem
Fachbuch "EMV-gerechtes Geratedesign" von G. Durcansky,
verdffentlicht 1992, S. 469 bis 471 bei.



VI.
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Die Beschwerdefihrerin antwortete mit Schreiben vom
19. Marz 2018 und reichte neue Anspruchssatze gemal
einem Hauptantrag und ersten bis siebten Hilfsantragen
ein. Sie argumentierte, dass der Gegenstand dieser
Anspriiche neu und erfinderisch gegeniiber dem zitierten

Stand der Technik sei.

Am 25. April 2018 wurde die mindliche Verhandlung
abgehalten.

In dieser fihrte die Kammer das Dokument X1 als
Grundlage fir das Beschwerdeverfahren ein und
Uberreichte der Beschwerdefihrerin zum Beleg des
allgemeinen Fachwissens zum Prioritdtszeitpunkt Kopien
des Impressums sowie der Seiten 458 bis 471 aus dem
Lehrbuch "EMV-gerechtes Geratedesign - Grundlagen der
Gestaltung stdérungsarmer Elektronik" wvon Georg
Durcansky. Nachdem der von der Beschwerdefilthrerin
bisher eingereichte Hauptantrag sowie die bisher
eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 3 von der Kammer
entweder nicht zugelassen wurden oder deren Gegenstand
nach Auffassung der Kammer nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhte, reichte die
Beschwerdefihrerin Patentanspriiche 1 bis 9 gemdB ihrem
Hilfsantrag 3a in markierter Fassung, unterzeichnet wvon
ihrem Vertreter und mit Datum vom 25. April 2018
versehen, ein. Die Kammer lieB den Hilfsantrag 3a in
das Verfahren zu. Die Beschwerdefiihrerin teilte mit,
dass sie ihren Hauptantrag sowie ihre Hilfsantrage 1, 2
und 3 zurlcknehme, und beantragte abschlieRend, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein
europaisches Patent zu erteilen auf der Grundlage des
Anspruchssatzes gemal dem Hilfsantrag 3a. Ferner
erklarte sie, dass sie keine weiteren Antrage oder

Anmerkungen vorzubringen habe.
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VIIT.
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Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Protokoll
der miindlichen Verhandlung vom 25. April 2018

verwiesen.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3a lautet wie folgt:

"Bilderfassungseinrichtung (1) mit einem Gehduse (2),
das eine Offnung fir einen Bildsensor (5) aufweist, mit
einer auf einer Platine (3) angeordneten
Schaltungsanordnung flir die Verarbeitung der von dem
Bildsensor (5) abgegebenen Ausgangssignale, wobei der
Bildsensor (5) auf einer Platine (4) angeordnet ist und
wobei Verbindungsmittel (6) zwischen der Abschirmlage
(4.1) und der die Schaltungsanordnung tragenden Platine
(3) ausgebildet sind, dadurch gekennzeichnet, dass auf
der den Bildsensor (5) tragenden Platine (4) wenigstens
eine Abschirmlage (4.1) angeordnet ist und die den
Bildsensor (5) tragende Platine (4) zur Verbesserung
der Abschirmwirkung des Gehaduses (2) gegen
elektromagnetische Stdrstrahlung vor der Offnung des
Gehduses (2) angeordnet ist, wobei die
Verbindungsmittel (6) ein Teil bzw. eine Fortsetzung
der Abschirmlage (4.1) selbst sind."

Laut der angefochtenen Entscheidung unterschied sich
der Gegenstand des der Entscheidung zugrunde liegenden
Anspruchs 1 der damaligen Antradge vom nachstliegenden
Stand der Technik dadurch, dass auf der den Bildsensor
tragenden Platine wenigstens eine Abschirmlage zur
Verbesserung der Abschirmwirkung gegen
elektromagnetische Storstrahlung angeordnet ist. Die zu
16sende Aufgabe konnte somit darin gesehen werden, eine
Bilderfassungseinrichtung nach der in D1 offenbarten
Gattung dergestalt zu verbessern, dass sie eine erhohte
elektromagnetische Vertraglichkeit aufweist. Der

Fachmann hatte diese Aufgabe dadurch geldst, dass er
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die Bilderfassungseinrichtung nach D1 mit einer
Abschirmlage der in D2 dargestellten Art (siehe

Absatze 35 und 48 sowie Abbildung 6 und 7) ausgestattet
hatte. Deshalb hielt die Prufungsabteilung die
beanspruchte Bilderfassungseinrichtung nicht fur

erfinderisch.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Die Erfindung

2. Die Erfindung betrifft eine Bilderfassungseinrichtung,
wie sie beispielsweise als Baugruppe im
Automobilbereich in bordgebundenen Assistenzsystemen
eingesetzt wird. Die Bilderfassungseinrichtung besteht
aus einem Bildsensor, der auf einer Platine angeordnet
ist, sowie einer zweiten Platine mit einer
Schaltungsanordnung zur Verarbeitung der von dem
Bildsensor abgegebenen Signale. Da in der
Bilderfassungseinrichtung fir Stdrstrahlung
empfindliche Bauelemente verbaut werden, sind diese
entsprechend abzuschirmen. Zudem sollten die verbauten
Bauelemente keine Storstrahlung durch das Gehdause in
die Umgebung abgeben kdénnen. Dazu wird in der
vorliegenden Erfindung ein strahlungsdichtes Gehause
verwendet, wobei durch die notwendige Gehausedffnung
fiir das optische System des Bildsensors eine
systembedingte Schwachstelle gegeben ist. Um trotz der
Gehdusedffnung eine mdglichst gute Abschirmwirkung zu
erreichen, wird auf der den Bildsensor tragenden
Platine, die sich vor der Gehauseoffnung befindet, eine

Abschirmlage angeordnet. Zwischen der Abschirmlage und
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der zweiten Platine sind Verbindungsmittel ausgebildet,
die ein Teil bzw. eine Fortsetzung der Abschirmlage
selbst sind (siehe Seite 1, Zeile 14 bis 35; Seite 3,
Zeile 29 bis 31; Seite 4, Zeile 3 bis 4 der Anmeldung

wie verdffentlicht).

Zuldssigkeit des Hilfsantrags 3a

3. Die Anspriiche 1 bis 9 gemaB Hilfsantrag 3a wurden in
der mindlichen Verhandlung eingereicht (siehe Punkt VI

oben) .

3.1 Die Kammer sieht die Vorlage der Anspriiche als
verninftige Reaktion auf die in der Anlage zur Ladung
fiir die mindliche Verhandlung geduBerte vorlaufige
Einschatzung der Kammer und den Verlauf der mindlichen
Verhandlung an. Die Anderungen der Anspriiche werfen
keine komplexen Fragen zur Technik auf. Die
Anderungen, welche die Abschirmlage auf der den
Bildsensor tragenden Platine betreffen, insbesondere
die Anordnung der Platine (und damit der Abschirmlage)
vor der Offnung des Gehiuses, dienen dazu, die
wesentliche Idee der Erfindung klar zu definieren und
so die Erfindung vom Stand der Technik nach D1 und D2
abzugrenzen. Die weiteren in Anspruch 1 aufgenommenen
Merkmale betreffend die Verbindungsmittel als Teil
bzw. Fortsetzung der Abschirmlage waren bereits im
abhangigen Anspruch 5 der Anspruchssatze der Anmeldung
wie verdffentlicht und der zurlickgewiesenen Fassung
der Anmeldung enthalten. Thre Aufnahme in Anspruch 1
ist als Reaktion auf das Vorlegen der Ausziige aus dem
Fachbuch und den Gang der mindlichen Verhandlung zu
werten (siehe Punkt IV und VI oben).



- 6 - T 2442/12

3.2 Die Kammer {ibt daher ihr Ermessen dahingehend aus,
dass sie den Hilfsantrag 3a zuladsst (Artikel 13 (1)
und (3) VOBK) .

Auslegung des Anspruchs 1

4., Anspruch 1 enthdalt das Merkmal, dass "die den
Bildsensor (5) tragende Platine (4) zur Verbesserung
der Abschirmwirkung des Gehduses (2) gegen
elektromagnetische Stdérstrahlung vor der Offnung des
Gehduses (2) angeordnet ist". Die Kammer versteht
dieses Merkmal so, dass "trotz der wegen des
Bildsensors 5 erforderlichen Offnung im Gehduse 2 eine
moglichst gute Abschirmwirkung" (siehe Seite 3,

Zeile 29 bis 31 der Anmeldung) erreicht wird, d.h. dass
die Platine so nahe vor der Offnung angeordnet ist,
dass die verbesserte Abschirmwirkung des Gehauses

tatsdchlich erzielt wird.

Stand der Technik, D1 und D2

5. D1 betrifft eine Digitalkamera mit einer modularen,
austauschbaren Schnittstellenkarte, auf der sich der
Bildsensor befindet. Durch die Austauschbarkeit der
Schnittstellenkarte werden Nutzer in die Lage versetzt,
die Kamera mit unterschiedlichen Bildsensoren zu

verwenden.

5.1 Die D1 zeigt die Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 (siehe Zusammenfassung, Figur 4 und
Absatz [28]) mit Ausnahme der Abschirmlage und der
Verbindungsmittel, welche zwischen der Abschirmlage und
der die Schaltungsanordnung tragenden Platine
ausgebildet sind. Die Merkmale des kennzeichnenden

Teils des Anspruchs 1 werden nicht in der D1 offenbart.
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Die D1 enthdlt keine Hinweise auf das Problem storender
elektromagnetischer Strahlung und entsprechende
GegenmaBnahmen. D1 zeigt zudem zwar Verbindungsmittel
zwischen einer ersten Platine, welche den Bildsensor
tragt, und einer zweiten Platine. Die Verbindungsmittel
werden Jjedoch nicht als Teil bzw. Fortsetzung der
ersten Platine ausgefilhrt (siehe Figur 4, Verbindung
zwischen 10 und 34 und Absédtze [28] und [29]).

Das Problem der elektromagnetischen Vertraglichkeit ist
allgemein bekannt (siehe auch die unter Punkt IV und VI
genannten Auszlige aus einem einschlédgigen Fachbuch) .
Der Fachmann kénnte daher weitere Dokumente wie die D2
und/oder das allgemeine Fachwissen heranziehen, um die

Kamera der D1 in dieser Hinsicht zu verbessern.

Die D2 offenbart ein bildgebendes Modul fir eine
elektronische Kamera, welches optional mit einer
Nickelbeschichtung iberzogen sein kann (D2,
Zusammenfassung und Absatz [0035]). Die Beschichtung
wird in der D2 als vorteilhaft zur Reduzierung von
elektromagnetischer Strahlung beschrieben.
Verbindungsmittel, welche Teil bzw. eine Fortsetzung
der Abschirmlage selbst sind, werden nicht in D2

gezeigt.

Die Anwendung der in D2 beschriebenen MaBnahme auf die
in D1 beschriebene Kamera wilirde nicht zu der
beanspruchten L&6sung des technischen Problems fiihren.
Um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, musste
zundachst das Gehduse 28 der Kamera in D1 abschirmend
ausgestaltet werden, ohne dass D1 oder D2 dafir eine
Anregung geben. Selbst wenn, angeregt durch die Lehre
von D2, das bildgebende Modul der Kamera nach D1 mit
einer Nickelbeschichtung iberzogen und zusatzlich noch

eine Metallschicht auf die den Bildsensor tragende
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Platine aufgetragen wiurde, kadme es durch die
zusatzliche Metallschicht nicht zu einer Verbesserung
der Abschirmwirkung des Gehaduses fir den Bereich
auBerhalb des bildgebenden Moduls, da in D1 die den
Bildsensor tragende Platine nicht derart vor der
Offnung des Gehauses angeordnet ist, dass sie eine
Verbesserung der Abschirmwirkung des Gehduses gegen
elektromagnetische Storstrahlung bewirken wirde. Wie
der Figur 4 der D1 zu entnehmen ist, befindet sich die
den Bildsensor tragende Schnittstellenkarte an einer
der Offnung gegentiberliegenden Riickseite der Kamera.
Die durch die Gehausedtffnung bedingte Schwachstelle
ware weiterhin wirksam. Zudem wiirden weiterhin nicht
die Verbindungsmittel als Teil bzw. Fortsetzung der

Abschirmlage verwirklicht.

5.6 Damit sind die in der angegriffenen Entscheidung
genannten Grinde im Hinblick auf den vorliegenden,
geanderten Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3a nicht (mehr)
zutreffend. Die angefochtene Entscheidung ist daher

aufzuheben.

Zurlickverweisung

6. Gemal Artikel 111 (1) EPU 1973 wird die
Beschwerdekammer entweder im Rahmen der Zustandigkeit
des Organs tatig, das die angefochtene Entscheidung
erlassen hat, oder sie verweist die Angelegenheit zur

weiteren Entscheidung an dieses Organ zurick.

6.1 Im vorliegenden Fall bestehen Zweifel, ob der
beanspruchte Gegenstand durch die in Anspruch 1
aufgenommenen Merkmale auf erfinderischer Tatigkeit
beruht, insbesondere da im Recherchenbericht noch
weitere Dokumente "von besonderer Bedeutung" (Y-

Dokumente) aufgefihrt wurden, die nicht im
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Priifungsverfahren genannt wurden. Zudem zeigt keines
der bisher herangezogenen Dokumente Verbindungsmittel,
welche als Fortsetzung einer Platinenlage ausgebildet
sind. Solche Verbindungsmittel sind aber unter dem

Namen Semiflex bekannt.

Die Kammer Ubt unter diesen Umstadnden ihr Ermessen
i.S.v. Artikel 111 (1) EPU 1973 dahingehend aus, den
Fall zur weiteren Entscheidung an die Prifungsabteilung
zu verweisen. Diese wird Gelegenheit haben, im Hinblick
auf die im Anspruchssatz gemaB Hilfsantrag 3a
hinzugekommenen Merkmale den nachstliegenden Stand der
Technik ggf. neu zu definieren und auf dieser Basis die

Erteilungsvoraussetzungen zu iberprifen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte in ihren
Schlussantradgen die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein europdisches Patent zu erteilen auf
der Grundlage des Anspruchssatzes gemal dem
Hilfsantrag 3a, eingereicht in der miindlichen
Verhandlung vom 25. April 2018. Weitere Antrage wurden
nicht vorgebracht. Daher ist aktuell Hilfsantrag 3a

der einzige geltende Antrag der Beschwerdefiithrerin.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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L. Stridde C. Kunzelmann

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



