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aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.
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Vorsitzender R. Lord
Mitglieder: H. Bronold
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde betrifft die Entscheidung der
Priifungsabteilung des Europadischen Patentamts, mit
welcher die europaische Patentanmeldung Nr. 08001571.2
aufgrund mangelnder Klarheit des jeweiligen Anspruchs 1

samtlicher Antrage zuriickgewiesen worden ist.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK hatte
die Kammer ihre Bedenken dariber mitgeteilt, dass die
jeweiligen Anspriche 1 samtlicher mit der
Beschwerdebegriindung eingereichter Antrage aufgrund der
Begriffe "kastenartig" sowie "grdbBeren" unklar im Sinne

des Artikels 84 EPU seien.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentanmelderin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
auf der Grundlage der Anspriiche ihres mit Schreiben vom
6. April 2017 eingereichten Hauptantrags, oder, falls
dies nicht moéglich ist, das Patent auf der Grundlage
der Anspriiche ihres wahrend der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer am 8. Mai 2017 zuletzt eingereichten

Hilfsantrags 1 zu erteilen.

Die mindliche Verhandlung fand am 8. Mai 2017 vor der

Kammer statt.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Sensorelement (20, 120, 320, 420, 520) fir einen
kapazitiven Berihrungsschalter (11, 511), wobei das
Sensorelement (20, 120, 320, 420, 520) einen
Sensorelementkdrper (21, 121, 321, 421, 521) aus

elastischem Material aufweist und der
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Sensorelementkdrper eine Deckflache (23a, 123a, 323a,
423a, 523a) und eine dieser gegeniiberliegende, im
wesentlichen dazu parallele Bodenflache (23b, 123b,
323b, 423b, 523b) aufweist, wobei das Sensorelement
(20, 120, 320, 420, 520) mit Wandbereichen ausgebildet
ist, die um einen Zwischenraum herum verlaufend
zusammenhdngend ausgebildet sind, wobei die Deckflache
(23a, 123a, 323a, 423a, 523a) und die Bodenfldche (23b,
123b, 323b, 423b, 523b) Jje von einem Stirnwandbereich
gebildet sind und Deckflache und Bodenflache
miteinander Uber Seitenwandbereiche (25a/b, 125a/b,
325a/b, 425a/b, 525a/b) verbunden sind, wobei das
Sensorelement (20, 120, 320, 420, 520) und die
Seitenwandbereiche (25a/b, 125a/b, 325a/b, 425a/b,
525a/b) elektrisch leitfadhig sind, dadurch
gekennzeichnet, dass die Wandstarken der
Seitenwandbereiche (25a/b, 125a/b, 325a/b, 425a/b,
525a/b) gleichbleibend sind."

Der unabhédngige Anspruch 15 betrifft ein Verfahren zur

Herstellung des Sensorelements.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 betrifft eine kapazitive
Beriithrungsschaltereinrichtung mit mehreren
Sensorelementen fliir mehrere kapazitive
Berithrungsschalter und enthalt zusatzlich zu den
Merkmalen des Sensorelements gemal Anspruch 1 des
Hauptantrags das Merkmal "wobei der Zwischenraum 70%
bis 90% des Querschnitts des gesamten
Sensorelementkdrpers einnimmt". AuRerdem sind die
Wandstarken der Seitenwandbereiche abweichend zum
Hauptantrag als "jeweils in etwa gleich" anstatt

"gleichbleibend" definiert.
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Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdefiihrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Hauptantrag

Die Streichung der Merkmale "kastenartig", "groBeren"
sowie "im wesentlichen" vor dem Wort "gleichbleibend"
verstoBe nicht gegen Artikel 123 (2) EPU.

"Kastenartig" bedeute nach Art eines Kastens oder
Quaders. Die hierdurch definierte Form sei weder als
flach noch als spitz sondern als ein blockartiges
Gebilde mit einem Zwischenraum zu verstehen. Bei
Anwendung des Wesentlichkeitstests ergebe sich, dass
das Merkmal "kastenartig" weder in der Beschreibung als
wesentlich dargestellt sei, noch fir die Erfindung
unerléadsslich sei und auBerdem keine Anpassungen
weiterer Merkmale durch die Streichung des Merkmals
"kastenartig" erforderlich seien. Die mit dem Merkmal
"kastenartig" in Verbindung stehenden Merkmale
"Deckflache", "Bodenfldche" und "Seitenwandbereiche"
seien nach wie vor im Anspruch 1 enthalten, so dass die

kastenartige Form noch beansprucht und definiert sei.

Das Merkmal "groBeren" in Bezug auf "Zwischenraum"
definiere lediglich, dass der Zwischenraum nicht ganz
klein sei. Zur Streichung des Merkmals "groBeren"
ergebe sich unter Anwendung des Wesentlichkeitstests,
dass dieses weder als wesentlich dargestellt, noch fir
die Erfindung unerldsslich sei. AuBerdem seien keine
Anpassungen weiterer Anspruchsmerkmale erforderlich und
der entsprechende Zwischenraum sei weiterhin im
Anspruchswortlaut enthalten, da sédmtliche Wandbereiche

noch als umlaufend in Anspruch 1 definiert seien.
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Die Streichung von "im wesentlichen" vor
"gleichbleibend" stelle ebenfalls keinen VerstoB gegen
Artikel 123 (2) EPU dar, da "gleichbleibend" von dem
urspringlich offenbarten Bereich "im wesentlichen

gleichbleibend" umfasst sei.

Das Merkmal "gleichbleibend" sei laut Seite 3, dritter
Absatz der ursprunglich eingereichten Beschreibung
ausschlieRlich in raumlichem Bezug zu verstehen. Daher
bestehe hinsichtlich dieses Merkmals keine mangelnde
Klarheit im Sinne des Artikels 84 EPU.

Hilfsantrag 1

Das abgeanderte Merkmal "jeweils in etwa gleich" ergebe
sich aus dem urspringlichen Anspruch 2. Das Merkmal
"wobei der Zwischenraum 70% bis 90% des Querschnitts
des gesamten Sensorelementkdrpers einnimmt" sei in der
urspringlich eingereichten Beschreibung auf Seite 3 im
ersten Absatz offenbart. Aus der urspringlich
eingereichten Beschreibung ergebe sich auch eindeutig,
dass die Wandbereiche den Sensorelementkdrper bildeten.
Somit sei sowohl der Inhalt des urspriinglich
beanspruchten Merkmals "kastenartig" in Bezug auf das
Sensorelement, wie auch der Inhalt des urspringlich
beanspruchten Merkmals "grdBeren" in Bezug auf
Zwischenraum durch den Wortlaut des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 mit erfasst, so dass Anspruch 1 nicht
gegen Artikel 123 (2) EPU verstoBe.

Dariber hinaus liege durch den Verzicht auf das Merkmal
"kastenartig" und die Klarstellung, dass das Merkmal
"groleren" in Bezug auf Zwischenraum 70% bis 90 % des
Querschnitts des gesamten Sensorelementkorpers bedeute,
auch ein im Sinne des Artikels 84 EPU klarer

Anspruchswortlaut vor.
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Insgesamt sei der Hilfsantrag 1 zuzulassen.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

In Anspruch 1 des Hauptantrags sind verglichen mit dem
urspringlich eingereichten Anspruch 1 die Ausdricke
"kastenartig" in Bezug auf das Merkmal Sensorelement
sowie "grdéBeren" in Bezug auf das Merkmal Zwischenraum
gestrichen worden. Dariiber hinaus ist auch der Ausdruck
"im wesentlichen" vor dem Wort "gleichbleibend" in
Bezug auf die Wandstarke der Seitenwande gestrichen

worden.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass die Ausdriicke
"kastenartig" sowie "gréBeren" von der Kammer als
unklar beanstandet worden seien und daher keinerlei
Beschrankung des Schutzbereichs bewirkt hatten, sodass
deren Streichung zulédssig sei (Seite 2, zweiter Absatz

der Eingabe vom 6. April 2017).

Die Kammer teilt diese Ansicht weder hinsichtlich des
Ausdrucks "kastenartig" noch hinsichtlich des Ausdrucks

"groBeren".

Aus der Tatsache, dass der Ausdruck "kastenartig" nicht

definiert, wie genau das Sensorelement ausgebildet ist
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kann nicht gefolgert werden, dass "kastenartig"
keinerlei Bedeutung und dementsprechend keinerlei
beschrankende Wirkung hat. Der Begriff "kastenartig"
ist zwar diffus, aber zumindest geeignet, bestimmte
Formen auszuschlieBen, so z.B. hohlkugelformige Korper.
Die im Anspruch verbleibenden Merkmale "Wandbereiche,
die um einen Zwischenraum herum verlaufend
zusammenhdangend ausgebildet sind", "Bodenflache",
"Deckflache" und "Seitenwandbereiche" sind nicht
ausreichend, um eine kastenartige Form des
Sensorelements zu definieren. Durch die Streichung des
Ausdrucks "kastenartig" fallen z.B. auch
hohlkugelfdrmige oder polyedrische Sensorelemente unter
den Schutzbereich des Anspruchs 1. Diese sind jedoch in
der urspringlich eingereichten Fassung weder

beschrieben, noch den Zeichnungen zu entnehmen.

Darliber hinaus ist in der urspriinglich eingereichten
Fassung der beanspruchte Zwischenraum stets als
"groReren" (Seite 3, erster Absatz), "besonders

groB" (Seite 3, zweiter Absatz) oder als einen
"GroBteil des Querschnitts" einnehmend (Seite 3, erster
Absatz) beschrieben. Zudem war der Zwischenraum auch
von Anfang an als groRerer Zwischenraum ("um einen
grdéBeren Zwischenraum herum") beansprucht. Eine
neutrale Beschreibung des Zwischenraums enthalt die
urspringlich eingereichte Fassung nicht. Auch den
Zeichnungen ist durchgédngig ein, verglichen mit dem
Querschnitt des Sensorelements, groBer Zwischenraum zu

entnehmen.

Die Streichung der Ausdricke "kastenartig" und
"groReren" geht daher iber den Inhalt der Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fassung hinaus. Bereits
aus diesem Grund verstolt der Anspruch 1 des

Hauptantrags gegen Artikel 123 (2) EPU.
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"Gleichbleibend" definiert einen spezifischen Wert
innerhalb des durch "im wesentlichen gleichbleibend"
offenbarten Bereichs. Die urspriinglich eingereichten
Unterlagen enthalten jedoch keine spezifische
Offenbarung flir exakt "gleichbleibend". Die Kammer ist
daher zu der Auffassung gelangt, dass die Streichung
von "im wesentlichen" vor "gleichbleibend" in Anspruch
1 des Hauptantrags ebenfalls gegen Artikel 123 (2) EPU

verstoRt.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Dariiber hinaus ist der Ausdruck "gleichbleibend" im
angegebenen Kontext "Wandstarken" unklar. In der
entsprechenden Offenbarungsstelle auf Seite 3 im
dritten Absatz der urspriinglich eingereichten Fassung
heilt es hierzu, dass "die Wandstarken der Wandbereiche
Uber einen GroBteil ihrer Flache im Wesentlichen gleich
sind bzw. sich nicht verandern." Allerdings ist in
Anspruch 1 des Hauptantrags lediglich "gleichbleibend"
aufgenommen worden und "iber einen GroBteil ihrer
Flache" weggelassen worden, sodass der Bezug von
"gleichbleibend" auf die Flache der Wandbereiche
entfallt. "Gleichbleibend" kann jedoch auch auf einen

zeitlichen Verlauf bezogen verstanden werden.
Daher ist die Kammer zu der Auffassung gelangt, dass
der Anspruch 1 nicht klar im Sinne des Artikels 84 EPU

ist.

Dem Hauptantrag war daher nicht stattzugeben.
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Hilfsantrag 1

Zulassigkeit Artikel 13 (1) und (3) VOBK

Die oben unter 2.1 angegebenen Streichungen betreffen
auch den Hilfsantrag 1. Die im Hilfsantrag 1
hinzugefiigten oder geanderten Merkmale sind nicht

geeignet, die Mangel des Hauptantrags zu iUberwinden.

Das in Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 hinzugefigte
Merkmal, wonach "der Zwischenraum 70% bis 90% des
Querschnitts des gesamten Sensorelementkdrpers
einnimmt", sowie die Anderung, dass die Wandstadrken der
Wandbereiche "jeweils in etwa gleich" sind, gehen nach
Auffassung der Kammer itber den Inhalt der urspringlich

eingereichten Fassung hinaus.

Im Brickenabsatz der Seiten 2 und 3 der urspringlich
eingereichten Beschreibung ist das erfindungsgemale
Sensorelement beschrieben. Hier ist der jetzt im
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 beanspruchte Bereich wvon
70% bis 90% als vorteilhafte Ausgestaltung des
Sensorelements offenbart. Allerdings definiert derselbe
Absatz, dass das Sensorelement erfindungsgemal
kastenartig auszubilden ist. Durch eine Definition des
Zwischenraums reduziert auf einen Prozentbereich des
Querschnitts ist nach Auffassung der Kammer jedoch
keinerlei Form des Sensorelements festgelegt. Daher ist
durch den im Anspruch 1 angegebenen Prozentbereich des
Querschnitts des Sensorelementkdrpers keine

kastenartige Form mehr definiert.

Das abgeanderte Merkmal "jeweils in etwa gleich" ist in
der beanspruchten Breite weder in der urspringlich

eingereichten Beschreibung, noch in dem von der
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Patentanmelderin angegebenen urspringlichen Anspruch 2
enthalten.

Auf Seite 3 im dritten Absatz der urspringlich
eingereichten Beschreibung ist offenbart, dass "die
Wandstarken der Wandbereiche iber einen GroBteil ihrer
Fldche im Wesentlichen gleich sind bzw. sich nicht
verandern." Der Bezug auf den GrobBteil der Flache ist
in dem in Anspruch 1 hinzugefiigten Merkmal weggelassen
und damit das Merkmal verallgemeinert worden. Die
einzige weitere Offenbarungsstelle im urspringlichen
Anspruch 2 definiert, dass die Wandstarken
"unveranderlich sind und vorzugsweise Jjeweils in etwa

gleich sind."

Die vielen vordergrindig redundanten Ausdricke in der
urspringlich eingereichten Fassung hinsichtlich der
Wandstarke, wie z.B. "gleichbleibend", "unveranderlich"
und "jeweils in etwa gleich" fihren dazu, dass der
Fachmann keinem dieser Ausdriicke eindeutig den Vorzug
geben kann. Wenn man bei der Auslegung der vorliegenden
Patentanmeldung davon ausgeht, dass die
unterschiedlichen Ausdriicke bewusst vor dem Hintergrund
technischer Uberlegungen formuliert wurden, folgt, dass
zwischen den genannten Ausdriicken gewlinschte
Unterschiede bestehen sollen. Daher verbietet sich hier
ein willklrlicher Austausch dieser Ausdriicke
untereinander. Eine Auslegung der vorliegenden
Patentanmeldung dahingehend, dass die genannten
Ausdriicke ohne jegliche technische Uberlegungen

formuliert wurden, ist unitblich.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Hilfsantrag 1 nicht geeignet ist, die Einwande gegen

den Hauptantrag unter Artikel 123 (2) EPU auszurdumen.
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Andererseits ist der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 auch

nicht klar.

Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 ist weder der
Zwischenraum, noch der Sensorelementkorper definiert.
Die Wandbereiche, welche nach dem Anspruchswortlaut um
den Zwischenraum herum zusammenhdngend verlaufen, sind
bezogen auf das Sensorelement definiert. Der
beanspruchte Anteil von 70% bis 90% des Querschnitts
bezieht sich jedoch auf den Querschnitt des
Sensorelementkdrpers, wobei der Sensorelementkdrper und
das Sensorelement in keinerlei raumlicher Beziehung
zueinander stehen. Somit ist das Kriterium 70% bis 90%
des Querschnitts des Sensorelementkdrpers nicht
geeignet, das beanspruchte Sensorelement eindeutig zu

definieren.

Zudem ergibt sich ein Widerspruch zum abhdngigen
Anspruch 5, welcher definiert, dass die Wandstarken
zwischen 5% und 10% der Breite oder Hohe des

Sensorelements betragen.

In Bezug auf den "Querschnitt" ist die Wandstéarke als
Prozentsatz der Breite oder HOhe des Sensorelements
definiert. Daher nimmt die Kammer an, dass unter
"Querschnitt" die Querschnittsfldche zu verstehen ist
und nicht die Lange der Diagonalen, welche ebenfalls

als Querschnitt bezeichnet werden kann.

Der fiir die Wandstédrke gewahlte Bereich kann jedoch fir
die in Anspruch 1 definierte Obergrenze nicht gelten.
Unter der Annahme, die Wandstarken seien 5% der Breite
oder HOhe des Sensorelements lasst sich ein
Zwischenraum von 90% des Querschnitts des gesamten
Sensorelementkdrpers nicht realisieren, da sich bei 5%
Wandstarke lediglich 81% (90% der HOhe mal 90% der
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Breite) des Querschnitts erreichen lassen. Ebenso wird
bei einer Wandstarke von 10% der Breite oder HOhe die
in Anspruch 1 definierte Untergrenze von 70%
unterschritten, da sich fiir 10% Wandstarke lediglich
64% (80% der HoOhe mal 80 % der Breite) des Querschnitts

ergeben.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Hilfsantrag 1 nicht geeignet ist, die Einwande unter

Artikel 84 EPU auszuriumen.

GemaB Artikel 13 (3) VOBK werden Anderungen des
Vorbringens nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung
nicht zugelassen, wenn sie Fragen aufwerfen, deren
Behandlung der Kammer ohne Verlegung der miindlichen
Verhandlung nicht zuzumuten ist. Erganzend haben die
Beschwerdekammern fiir den Fall, dass die Anderungen
erst wahrend der miindlichen Verhandlung eingereicht
werden, weitere Zulassungskriterien entwickelt. So muss
flir die Kammer sofort und ohne groBeren
Ermittlungsaufwand ersichtlich sein, dass die
Anderungen den aufgeworfenen Fragen erfolgreich
Rechnung tragen, ohne ihrerseits neue Fragen
aufzuwerfen (Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europédischen Patentamts, 8. Auflage, IV.E.4.2.6a),
Seiten 1283 und 1284).

Da der Hilfsantrag 1 die bereits gegen den Hauptantrag
vorgebrachten Einwdnde unter Artikel 123 (2) EPU und
unter Artikel 84 EPU nicht ausriumt, hat die Kammer ihr
Ermessen unter Artikel 13 (1) und (3) VOBK derart
ausgeilibt, den Hilfsantrag 1 nicht in das Verfahren

zuzulassen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



