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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

VI.

Mit der am 14. Mai 2012 zur Post gegebenen Entscheidung
hat die Prifungsabteilung die europaische

Patentanmeldung Nr. 03400030.7 zurickgewiesen.

Die Prifungsabteilung war zu der Auffassung gekommen,
dass die Erfordernisse des Artikels 84 EPU nicht

erfullt seien.

Gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung hat die
Beschwerdefithrerin (Patentanmelderin) am 19. Juli 2012
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
vorgeschriebene Beschwerdegebiihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 19. September 2012

eingereicht.

Am 1. April 2014 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Die Beschwerdefithrerin ist, obgleich
ordnungsgemal geladen, nicht zur mindlichen Verhandlung
erschienen. GemdRl Regel 115(2) und Artikel 15(3) VOBK
wurde das Verfahren in Abwesenheit der

Beschwerdefiihrerin fortgesetzt.

Die Beschwerdefiithrerin beantragte im schriftlichen
Verfahren, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
dem Beschwerdeverfahren die am 16. August 2010
eingereichten Patentanspriiche 1 bis 5 zugrunde zu

legen.

Anspruch 1 dieses Anspruchssatzes lautet:

"Ein als Endoprothese flir das menschliche Kniegelenk
bestimmtes kiinstliches Gelenk (1), umfassend ein erstes
durch einen ersten Gelenkkopf (3) und eine erste

Gelenkpfanne (4) gebildetes Gelenkkompartiment (2) und



VII.
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ein zweites durch einen zweiten Gelenkkopf (6) und eine
zweite Gelenkpfanne (7) gebildetes Gelenkkompartiment
(5), wobei die Kontaktflédchen (C) der beiden
Gelenkkompartimente (2,5) geneigt angeordnet sind,
dadurch gekennzeichnet, dass zwei Kontaktfldchen (C)
der jeweiligen Gelenkkompartimente (2,5) in der
Hauptfunktionsebene einen Versatz aufweisen und die
Kontaktfldchen (C) der beiden Gelenkkompartimente (2,5)
in Abhangigkeit des Flexionswinkels derart geneigt
angeordnet sind, dass die Flachennormale der medialen
Kontaktfldche (C) und die Flachennormale der lateralen
Kontaktfldache (C) bei jedem Flexionswinkel einen

gemeinsamen Schnittpunkt aufweisen."

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiithrerin
im schriftlichen Verfahren im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Klarheit, Artikel 84 EPU

Die Anspruchsfassung sei deutlich und knapp gefasst und
von der Beschreibung gestiitzt. So sei dem Fachmann die
Lage der Hauptfunktionsebene des Kniegelenks als
Bewegungsebene des von aduberen Kraften unbeeinflussten
Gelenks ohne weiteres verstandlich. Damit sei auch der
Begriff eines "Versatz" der Kontaktfldchen in dieser
Hauptfunktionsebene dem Fachmann gelaufig. Insbesondere
kénne der Begriff "Versatz" bei der Beschreibung eines
Gelenkssystems mit Ebenen, Kontaktflachen etc. nur
geometrisch interpretiert werden. Dabei sei dem
Fachmann das dem derzeitigen Verstandnis des
Funktionsprinzips des Kniegelenks entsprechende Prinzip
der Vierglenkkette bekannt, fir das der Versatz der
Kontaktfldchen in der Hauptfunktionsebene als

ursachlich angesehen werde.
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Auch die erfindungswesentliche Neigung der
Kontaktfldchen beider Gelenkkompartimente relativ
zueinander werde dadurch deutlich und knapp definiert,
dass die Flachennormale der medialen Kontaktfldche und
die Fladchennormale der lateralen Kontaktflache einen
gemeinsamen Schnittpunkt aufweisen. Dabei werde die
Orientierung der jeweiligen Kontaktflache durch die
Flachennormale mathematisch eindeutig bestimmt, auch
fiir sehr kleine konvexe oder konkav gewdlbte Flachen,
da die Fl&chennormale jeweils senkrecht auf der
Kontaktfldche stehe. Die Kontaktfldchen lagen bei jeder
Winkelstellung des Gelenks an einem anderen Ort auf
Gelenkkopf und Gelenkpfanne, was im Anspruch dadurch
zum Ausdruck komme, dass die Kontaktfladchen als in
Abhédngigkeit des Flexionswinkels derart geneigt
angeordnet definiert sind, dass die Fladchennormalen bei
jedem Flexionswinkel einen gemeinsamen Schnittpunkt
aufweisen. Durch die Verwendung des Begriffs
"gemeinsamer Schnittpunkt" werde lediglich
klargestellt, dass der Schnittpunkt der (gemeinsame)
Schnittpunkt der beiden Flachennormalen sei und nicht
etwa ein Schnittpunkt der Flachennormalen mit anderen,
nicht ndher bestimmten Achsen. Wie auch aus der
Darstellung mehrerer Schnittpunkte in der Abbildung zu
erkennen sei, enthalte der Anspruch keinerlei
Beschrankung, dass jedem Flexionswinkel ausschlieBlich

ein einziger gemeinsamer Schnittpunkt zugeordnet sei.

Die Erfordernisse des Artikels 84 EPU seien daher
erfillt.

Auf die Mitteilung der Beschwerdekammer wvom
22. Juli 2013, in der u.a. die vorlaufige Meinung der
Kammer zur Frage der Klarheit dargelegt wurde, hat die

Beschwerdefiihrerin nicht geantwortet.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Artikel 84 EPU
2.1 Das Merkmal "zwei Kontaktflachen der jeweiligen

Gelenkkompartimente weisen in der Hauptfunktionsebene

einen Versatz auf"

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiithrerin dahingehend
zu, dass es sich bei der Hauptfunktionsebene des
Kniegelenks um die durch die Flexions- Extensions
Bewegung des Kniegelenks aufgespannte Ebene, d.h. um
die Sagittalebene handelt. Auch ist der Begriff
"Versatz" in der Tat geometrisch zu interpretieren.
Jedoch kann das Merkmal, wonach die "zwei
Kontaktfldchen der jeweiligen Gelenkkompartimente in
der Hauptfunktionsebene einen Versatz aufweisen" nicht
als klar angesehen werden, da dieses Merkmal mehrere

Interpretationsmdéglichkeiten zulasst:

a) zweil sich bei unterschiedlichen Flexionswinkeln

einstellende Kontaktfldchen des jeweiligen selben
Kompartiments, d.h. zum einen des lateralen
Kompartiments und zum anderen des medialen
Kompartiments, d.h. der jeweiligen (beiden)

Gelenkkompartimente weisen jeweils einen Versatz auf.

b) zwei sich bei einer bestimmten Gelenkstellung im

medialen und lateralen Kompartiment einstellende
Kontaktflachen, i.e. die mediale Kontaktfldche und die

bei der gleichen Gelenkstellung auftretende laterale

Kontaktflache, weisen einen Versatz auf
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Es scheint, dass die Beschwerdefihrerin die zweite
Interpretation als giiltig ansieht (s. Seite 9, zweiter
Absatz der Beschwerdeschrift). Diese Interpretation
steht auch in Einklang mit dem in Paragraph [0003] der
Patentanmeldung genannten Stand der Technik gemaB EP-
A-0 734 700, welcher ein kiinstliches Kniegelenk mit in
der Langsebene versetzten Gelenkkompartimenten
offenbart und auf den die Beschwerdefilthrerin auf Seite
3, Absatz 4 der Beschwerdeschrift explizit Bezug nimmt.
Allerdings stitzt die an dieser Stelle der
Beschwerdeschrift vorgebrachte Argumentation auf der
Basis einer Roll-Gleitbewegung auch einen Versatz gemal
Interpretation a), da bei einer Roll-Bewegung die
Kontaktfldchen sowohl im medialen als auch im lateralen
Kompartiment bei unterschiedlicher Flexionsstellung

notwendigerweise dorsal-ventral versetzt sind.

Bereits aufgrund der Mehrdeutigkeit des Merkmals
"Versatz in der Hauptfunktionsebene" kann der

unabhédngige Anspruch nicht als klar angesehen werden.

Widerspruch zwischen dem unabhdngigen Anspruch und der

einzigen Abbildung

Folgt man der von der Beschwerdefiihrerin favorisierten
Interpretation b), d.h. geht man davon aus, dass die
Jjeweilige mediale und laterale Kontaktflache eines zu
einer bestimmten Gelenkstellung gehdrenden Paares von
Kontaktfldchen einen dorsal-ventralen Versatz
aufweisen, so diurften diese Kontaktfladchen nicht
gemeinsam in einer Ebene quer zur durch die Flexions-
Extensionsbewegung des Gelenks aufgespannten
Hauptfunktionsebene sichtbar sein. Dies liegt daran,
dass bei dem als Viergelenk ausgefihrten
Ausfihrungsbeispiel ("Funktionsviergelenk": Anmeldung,
Spalte 3, Zeile 58 - Spalte 4, Zeile 7) der Kontakt
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entweder durch konvex-konvexe oder durch konvex-konkave
Flachenpaarungen mit unterschiedlichem Krimmungsradius
realisiert wird, so dass sich eine sehr kleine, fast
punktformige Kontaktfldche ergibt. Das in der Abbildung
gezeigte Ausfiihrungsbeispiel weist daher keinen Versatz
der Kontaktfldchen in dorsal-ventraler Richtung auf.
Damit ergibt sich ein Widerspruch zur Definition im
unabhédngigen Anspruch, der ja (in Leseart b)) gerade
einen solchen Versatz erfordert. Dieser Widerspruch
zwischen Beschreibung und Figur auf der einen Seite und
dem unabhangigen Anspruch auf der anderen Seite bedingt

ebenfalls einen Klarheitsmangel.

Ein weiterer Widerspruch zwischen dem Anspruchswortlaut
und dem einzigen Ausfihrungsbeispiel ergibt sich fir
das Merkmal, wonach "die Kontaktfladchen der beiden
Gelenkkompartimente in Abhédngigkeit des Flexionswinkels
derart geneigt angeordnet sind, dass die Flachennormale
der medialen Kontaktflache (C) und die Flachennormale
der lateralen Kontaktflache (C) bei jedem
Flexionswinkel einen gemeinsamen Schnittpunkt

aufweisen".

Wie der Zeichnung entnommen werden kann, existiert bei
entsprechender Rotation (0) der Tibia fir ein und
denselben Flexionswinkel nicht die eine mediale
Kontaktflache oder die eine laterale Kontaktfléache,
sondern es gibt eine Vielzahl verschiedener Paare aus
medialer und lateraler Kontaktfldche mit entsprechend
verschiedenen Paaren von Flachennormalen. Obwohl sich
diese Flachennormalen gemdB der Definition im
unabhédngigen Anspruch jeweils schneiden, d.h. obwohl es
fir jedes Paar von Flachennormalen einen Schnittpunkt
gibt, ist dieser Schnittpunkt im allgemeinen
verschieden von dem Schnittpunkt der Flachennormalen

eines anderen Paares medialer und lateraler
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Kontaktfldchen (siehe Punkt 1 und 2 in der einzigen
Abbildung der Anmeldung). Es gibt daher im Falle des

einzigen Ausfihrungsbeispiels nicht bei jedem

Flexionswinkel einen gemeinsamen Schnittpunkt, sondern

fir jeden Flexionswinkel gibt es eine Vielzahl wvon
Schnittpunkten, deren Lage von der Rotation der Tibia
(auch von der axialen Rotation der Tibia, siehe die

Anmeldung, Spalte 3, Zeilen 49-58) abhangig ist.

Auch hier liegt ein Widerspruch zwischen dem einzigen
Ausfiihrungsbeispiel und dem unabhdngigen Anspruch und

damit ein Klarheitsproblem vor.

Selbst wenn man zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin
annimmt, dass das strittige Merkmal auch so
interpretiert werden koénnte, dass nicht jedem
Flexionswinkel ausschlieBlich ein einziger gemeinsamer
Schnittpunkt zugeordnet ist, so bleibt doch die
Tatsache, dass beide Interpretationen mdglich sind und
das Merkmal schon aus diesem Grund als mehrdeutig und

somit als unklar angesehen werden muss.

3. Zusammenfassend kommt die Kammer zu der Auffassung,
dass die Erfordernisse des Artikels 84 EPU nicht
erfillt sind. Eine Behandlung der weiteren, im Obiter
dictum der Entscheidung aufgefiihrten Einwadnde ist bei
dieser Sachlage nicht erforderlich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Vorsitzende:

Kriner

elektronisch als authentisch bestatigt



