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Europaisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 2098/12 - 3.2.07

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.07
vom 12. Marz 2013

Beschwerdefiihrer: Dieffenbacher Maschinenfabrik GmbH
(Anmelder) Gewerbestrasse 29
D-75059 Zaisenhausen (DE)
Vertreter: Hartdegen, Anton
Angerfeldstrasse 12
D-82205 Gilching (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des

Europaischen Patentamts, die am 24. April 2012
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 05007085.3
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: H. Meinders

Mitglieder: K. Poalas
I. Beckedorf
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Sachverhalt und Antrage

IT.

C9291.D

Die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung iber die
Zurickweisung der Anmeldung Nr. 05 007 085.3 Beschwerde
eingelegt.

Wahrend des Priifungsverfahrens reichte die Anmelderin
mit ihrer Eingabe vom 19. Dezember 2006 einen gednderten
Anspruchsatz mit nur einem unabhédngigen Anspruch 1 ein
und argumentierte zur Neuheit des Gegenstandes dieses

geanderten Anspruchs 1.

In ihrem der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigten Bescheid vom 11. Januar 2012 bemangelte die
Prifungsabteilung erneut, dass der Gegenstand des
einzigen unabhangigen Anspruchs 1 gegeniiber der aus der
Entgegenhaltung D5 (DE 198 37 132 Cl) bekannten

Vorrichtung nicht neu sei.

Die Anmelderin reichte auf diesen Bescheid keine
Stellungnahme oder Anderung ein, sondern beantragte mit
ihrer Eingabe vom 16. April 2012 eine Entscheidung nach

Aktenlage.

Unter Verweis auf ihren o.g. Bescheid vom 11. Januar
2012 wies daraufhin die Prifungsabteilung mit ihrer auf
den 24. April 2012 datierten Entscheidung die

vorliegende Anmeldung zuriick.
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Die Beschwerdefihrerin beantragte mit ihrer am 4. Juli
2012 erhobenen und am 29. August 2012 begriindeten

Beschwerde

i) die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,

ii) die Erteilung eines europaischen Patents auf Basis
des der Beschwerde beigefligten Hauptantrags,
hilfsweise auf Basis des der Beschwerde beigefiigten
Hilfsantrags I,

iii) hilfsweise, die Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung.

Mit ihrem Schreiben vom 27. Februar 2013 zog sie ihren
Antrag auf Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung

zurick.

Der Wortlaut des zusammen mit der Beschwerde
eingereichten Anspruchs 1 gemaRl Hauptantrag lautet wie
folgt (Anderungen gegeniilber dem von der
Prifungserteilung zurlickgewiesenen Anspruch 1 sind

durchgestrichen oder in Fettschrift):

"Vorrichtung zum Trennen und Aufteilen eines
plattenfdrmigen Produktes, das als eine unendliche
Platte aus einer Produktionsanlage kontinuierlich
austritt und wobei Diagonalsagen in Vorschubrichtung und
quer Uber das Produkt verfahrbar angeordnet sind,
dadurch gekennzeichnet, dass in einem Gestell (12) drei
Sageschlitten mit je einer Diagonalsage (1 oder 2 oder 3)
eng hintereinander untergebracht und die drei
Sdgeschlitten (8) mit den drei Diagonalsagen (1, 2, 3)
im spitzen Winkel zur Vorschubrichtung der zu sagenden
Platte (7) verfahrbar sind, und dass die Vorrichtung so

eingerichtet ist, dass alle drei Diagonalsadgen (1, 2, 3)
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einzeln oder im Wechseltakt in Kombination mit jeder

anderen der Diagonalsidgen (2, 3, 1) arbeiten kénnen".

Entscheidungsgrinde
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Die Kammer stellt zu erst fest, dass sich die
vorliegende Beschwerde gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung richtet, in der festgestellt wurde,
dass alle Merkmale des Gegenstands des mit der Eingabe
vom 19. Dezember 2006 eingereichten, einzigen
unabhdngigen Anspruchs 1 durch die aus der D5 bekannten

Trennvorrichtung offenbart seien.

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Beschwerde die
Erteilung eines europdischen Patents auf Basis des der
Beschwerde beigefiigten Hauptantrags beantragt, dessen
einziger unabhangiger Anspruch 1 gegeniiber dem von der
Prifungsabteilung zurilickgewiesenen Anspruch 1 das
zusdtzliche Merkmal aufweist, wonach "alle drei
Diagonalsdgen einzeln oder im Wechseltakt in Kombination

mit jeder anderen der Diagonalsagen arbeiten konnen".

Dieses zusatzliche Merkmal wurde der urspriinglichen

Beschreibung entnommen, siehe Seite 5, Zeilen 1 und 2.

Nach Auffassung der Kammer entspricht eine solche
Anderung des Anspruchs 1 den Erfordernissen des

Artikels 123 (2) EPU.

Die Kammer stellt fest, dass die in der Figur 2 der D5
abgebildete Doppeltdiagonalsdage zwei Fihrungsbalken 4, 8
aufweist, die jeweils ein auf der einen Balkenseite

vorlaufendes und auf der anderen Balkenseite
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zuricklaufendes Trennaggregat 5 bzw. 7 aufweisen. Die
beiden Trennaggregate 5, 7 eines Fihrungsbalkens 4 oder
8 sind jeweils von einer gemeinsamen Antriebsvorrichtung
6 bzw. 12 angetrieben, siehe D5, Spalte 3, Zeile 51 bis
Spalte 4, Zeile 2. Die Lehre der D5 besteht daher darin,
jeweils zwel Trennaggregate zu paaren und diese nur
gemeinsam und gleichzeitig durch einen einzelnen,
gemeinsamen Antrieb zu bewegen. Arbeiten, d.h. sagen,
kann in einem Paar Trennaggregate nur jeweils ein
Trennaggregat, wahrend das andere zuriuckfahrt, ohne zu

sagen.

Es ist demzufolge die Vorrichtung gemaR D5 nicht so
eingerichtet, dass drei Diagonalsdgen einzeln oder im
Wechseltakt in Kombination mit jeder anderen der
Diagonalsdgen arbeiten konnen. Das zusatzlich
aufgenommene o.g. Merkmal des Anspruchs 1 gemal dem

Hauptantrag kann daher der D5 nicht entnommen werden.

Der der Beschwerde beigefiigte Anspruch 1 gemafR dem
Hauptantrag entzieht daher dem in der angefochtenen
Entscheidung erhobenen Zurickweisungsgrund der
mangelnden Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 aus

den o.g. Grinden den Boden.

Nach Auffassung der Kammer hatte die Prifungsabteilung
unter den gegebenen Umstanden der Beschwerde nach
Artikel 109 (1) EPU abhelfen miissen, wonach das Organ,
dessen Entscheidung angefochten wird, die Beschwerde
abzuhelfen hat, wenn es die Beschwerde flir zuldssig und

begrindet erachtet, und zwar aus folgenden Grinden.

Die vorliegende Beschwerde ist zweifellos zuldssig.
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Bezliglich ihrer Begrindung folgt die Kammer der
Entscheidung T 139/87 (ABl. EPA 1990, 68, Grinde Nr. 4),
nach der eine Beschwerde als begriindet im Sinne des
Artikels 109 (1) EPU anzusehen ist, wenn die
Beschwerdefilthrerin nicht mehr an einem Patent mit einem
Wortlaut, der dem von der Priifungsabteilung
zurickgewiesenen entspricht, festhdlt und wenn
wesentliche Anderungen vorgenommen werden, die die in
der angefochtenen Entscheidung erhobenen Einwande

eindeutig gegenstandslos macht.

Letzteres ist hier der Fall, denn der von der
Prifungsabteilung bemd@ngelte unabhangige Anspruch 1

welist durch die Aufnahme des o.g. zusatzlichen Merkmals
eindeutig die erforderliche Neuheit gegeniiber der aus D5
bekannten Diagonalsadge auf.

Dies hatte die Prifungsabteilung auch, unter Anwendung
der Prifungsrichtlinien (April 2010), Teil E, Kapitel XI,
7.1 (iii) und der drittletzte Satz des Kapitels 7.1,

feststellen miissen.

Die Kammer halt es unter den gegebenen Umstanden fir
angebracht, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Angelegenheit in Anwendung ihrer Befugnis nach
Artikel 111 (1) EPU an die Priifungsabteilung zur

welteren Priifung zuriickzuverweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Prifung zurlickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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