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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1888/12 - 3.2.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 15. Januar 2015

Beschwerdefiihrerin: WABCO GmbH
(Anmelderin) Am Lindener Hafen 21
30453 Hannover (DE)

Vertreter: WABCO GmbH
Postfach 91 12 62
30432 Hannover (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 29. Juni 2012
zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 10005380.0
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: W. Marx
S. Ferndndez de Coébrdoba
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Sachverhalt und Antrage

I. Mit am 29. Juni 2012 zur Post gegebener Entscheidung
wurde die europaische Patentanmeldung Nr. 10 005 380.0
wegen mangelnder erfinderischen Tatigkeit
zuriickgewiesen. Dagegen legte die Anmelderin am
27. Juli 2012 Beschwerde ein. Die Beschwerdebegriindung

wurde gleichzeitig mit der Beschwerde eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung des
europaischen Patents auf der Grundlage der zuletzt
giltigen Unterlagen, hilfsweise die Anberaumung einer

miindlichen Verhandlung.

In der angefochtenen Entscheidung fihrte die
Prifungsabteilung als weiteren Hinweis an, dass die
Anmeldung die Erfordernisse des Artikels 84 EPU nicht
erfille, da der Anspruch 1 beziiglich des verwendeten
Begriffs der ISO-Normen nicht klar sei, und zwar in

Bezug auf deren zeitliche Konsistenz.

IT. In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemaB Regel
100(2) EPU vom 4. September 2014 hat diese ihre
vorlaufige Ansicht dargelegt, dass der Gegenstand des
unabhédngigen Anspruchs 1 gemal dem der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Antrag nicht die

erforderliche Klarheit aufweise.

ITT. In ihrer Erwiderung vom 24. Oktober 2014, eingegangen
am 3. November 2014, nahm die Beschwerdefiihrerin den
Hilfsantrag auf Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung zuriick und trug weitere Argumente im

Hinblick auf den Klarheitseinwand der Kammer vor.
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Anspruch 1 gemal der zuletzt glltigen Unterlagen (d.h.
in der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden

Fassung) hat folgenden Wortlaut:

"Adapter (10) fir den Anschluss einer Steueranordnung
fir ein Anhangefahrzeug, umfassend ein Bremssystem (1),
eine Lichtanlage (2) und einen Anschluss (5), wobei der
Anschluss (5) als gemeinsamer Anschluss flir den
gemeinsamen Anschluss des Bremssystems (1) und der
Lichtanlage (2) an einem Zugfahrzeug ausgebildet ist,
wobei der Adapter (10) einen ersten Adapteranschluss
(11) fir den Anschluss des Anschlusses (5) der
Steueranordnung, einen zweiten Adapteranschluss (12)
gemal der Norm ISO 7638 und einen dritten
Adapteranschluss (13) gemal der Norm ISO 12098
aufweist, wobei der Adapter derart eingerichtet ist,
dass er den zweiten Adapteranschluss (12) und den
dritten Adapteranschluss (13) auf den ersten

Adapteranschluss (11) zusammenfihrt.”

Die Beschwerdefiihrerin legte dar, dass der Einwand der
mangelnden Klarheit in der angefochtenen Entscheidung
unzuldssig sei, da er erstmalig in dem
Zurickweisungsbeschluss der Priifungsabteilung genannt
wurde und somit die Anmelderin keine Gelegenheit hatte
hierzu Stellung zu nehmen. Somit sei das Recht auf

rechtliches Gehdr verletzt.

Des Weiteren sei der Einwand unbegriindet, da in den
genannten Normen, die der Fachmann kenne, detailliert
beschrieben werde, wie die Anschliisse ausgefiihrt seien.
Zudem seil es flir den Fachmann, der das Patent lese,
klar, dass die in dem Anspruch 1 genannten
Adapteranschlisse entsprechend den Normen ISO 7638 und
ISO 12098, gemahl der zu dem Prioritatszeitpunkt der

vorliegenden Anmeldung giltigen Fassungen der Normen
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ausgefiihrt seien, weil die Kriterien zur Prifung der
Patentfahigkeit einer Anmeldung, wie Neuheit,
erfinderische Tatigkeit, Ausfihrbarkeit, sich auf den
Prioritatszeitpunkt der Anmeldung bezdgen. Da in den
Normen die Anschlisse exakt definiert seien und der
Zeitpunkt der giltigen Fassungen der Normen sich aus
der o. g. Uberlegung ergebe, erfiille der Anspruch 1 die
Kriterien des Artikels 84 EPU.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Anmeldung erfillt nicht die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU, weil der vorliegende Anspruch 1 nicht
klar gefasst ist.

2.1 GemaBl Anspruch 1 sind die zweiten und dritten
Anschliisse des Adapters gemdl der Normen ISO 7638 und
ISO 12098 ausgefihrt.

Es ist somit nicht klar, welche genauen technischen
Merkmale diese Anschliisse aufweisen sollen, da auf die
Normen ISO 7638 und ISO 12098 unbestimmten Datums Bezug
genommen wird. Erfahrungsgemal werden solche Normen im
Laufe der Zeit, unter Umstdnden sogar mehrmals,
revidiert, wobei substantielle Anderungen nicht
auszuschlieBen sind (siehe z. B. T 0783/05,
Entscheidungsgriinde 2).

Das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass bei der
Betrachtung der ISO Normen auf den Prioritatszeitpunkt
der Anmeldung abzustellen sei, iberzeugt nicht, da die
Beschreibung keinen derartigen Hinweis enthalt.

AuBerdem hat die Beschwerdefiithrerin nicht belegt, dass
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im Falle der genannten ISO Normen keine substantiellen

Anderungen erfolgt sind.

Daraus ergibt sich, dass der allgemeine Bezug auf diese
Normen nicht ausreichend klar die technischen Merkmale
der zweiten und dritten Adapteranschlisse definieren

kann.

Der Klarheitseinwand der Priifungsabteilung gehdrt nicht
zur Begriindung der angefochtenen Entscheidung, da er
als obiter dictum in einem mit "Weitere Hinweise"
markierten Abschnitt der Entscheidung (und nicht im
Abschnitt "Entscheidungsgriinde") dargelegt wurde. Er
ist also nicht als Teil der Entscheidung anzusehen, und
somit kann diese Auffassung der Priifungsabteilung nicht

zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors fihren.

Zudem hat die Beschwerdekammer gemdBR Artikel 111 (1) EPU
und G 10/93 (ABl. EPA 1995, 172; Orientierungssatz) in
einem Verfahren iber die Beschwerde gegen eine
Entscheidung einer Prifungsabteilung, mit der eine
europadische Patentanmeldung zuriickgewiesen worden ist,
die Befugnis zu iUberpriifen, ob die Anmeldung und die
Erfindung, die sie zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des EPU geniigen. Dies gilt auch fir
Erfordernisse, die die Priifungsabteilung im
Prifungsverfahren nicht in Betracht gezogen hat.
Vorliegend hat die Beschwerdekammer ihre Befugnis in
diesem Sinne ausgeiibt und den Anspruch 1 hinsichtlich
der Erfordernisse des Artikels 84 EPU gepriift. Zu den
Einwadnden der Beschwerdekammer unter Artikel 84 EPU
(siehe Punkt II. oben) hat die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 24. Oktober 2014 Stellung genommen. Damit
sind die Erfordernisse des Artikels 113(1) EPU erfillt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschadftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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