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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Zwischenentscheidung mit der das Europaische Patent
Nr. 1 775 484 in gedndertem Umfang aufrechterhalten

wurde, wurde am 12. Juni 2012 zur Post gegeben.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) hat gegen diese
Entscheidung unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebiihr am 20. August 2012 Beschwerde ein-
gelegt. Die Beschwerdebegriindung wurde am 22. Oktober
2012 eingereicht.

Am 14. Juli 2015 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde und die Aufrechterhaltung des Patents in der
Fassung, die es durch die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung erhalten hat. Hilfsweise beantragte sie die
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung einer der
Hilfsantrdge 1, 2 oder 3, alle eingereicht mit Schrift-
satz vom 10. Juni 2015.

Die folgenden Entgegenhaltungen sind fir die vor-

liegende Entscheidung relevant:

E3: FEV-Spectrum, "Technologie Highlights aus dem
FEV-Arbeitsspektrum", Ausgabe 23, April 2003

E4: "Reibungsleistungsreduktion - Konstruktive
MaBRnahmen zur Verbrauchseinsparung", MTZ 7-8/2005
Jahrgang 66, Seiten 592-597

E7: JP 2005 016 644 A
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E7-DE: deutsche Ubersetzung der E7

E10: DE-A-198 35 145
El4: Brédndlein, Eschmann, Hasbargen, Weingand, "Die
Walzlagerpraxis - Handbuch fiir die Berechnung

und Gestaltung von Lagerungen", zweiter un-
veranderter Nachdruck der korrigierten dritten
Auflage von 1998, Seiten 1-21, 320, 321

E16: Jirgen Dohmen, "Untersuchungen zum reibungs-
optimierten Triebwerk an Pkw-Verbrennungs-
motoren", 2003, Seiten 1-3, 42-53, 98-105

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

"Radiallagerung (la) einer in einem Gehduse gelagerten
Welle (4a), welches Gehduse (2a) und welche Welle (4a)
um eine gemeinsame La&ngsachse (5) relativ zueinander
rotieren, wobei die Radiallagerung (la) einen Lagersitz
(8a) umfasst, der sich iber einen Umfang von 360° er-
streckt, relativ zu einer den Lagersitz (8a) in einer
Lastzone (l2a) beaufschlagenden Radiallast (10a) im
wesentlichen stillsteht und in Richtung der Langsachse
(5) eine iber dessen Umfang veranderliche Breite auf-
weist derart, dass der Lagersitz (8a) ausgehend von der
Lastzone (1l2a) auBerhalb der Lastzone (12a) deutlich
verjuingt ist, wobei die Welle (4a) als Unwuchtwelle
(23) und der Lagersitz (8a) verédnderlicher Breite an
der Unwuchtwelle (23) ausgebildet sind, und wobei die
Radiallast (10a) mit der Unwuchtwelle (23) umlauft,
deren zur Langsachse (5) exzentrisch angeordneter
Massenschwerpunkt (29) aus einer oder mehreren Frei-
nehmungen (30) am AuBenumfang der Unwuchtwelle (23)
resultiert, welche Freinehmungen (30), auf den Massen-
schwerpunkt (29) der Unwuchtwelle (23) bezogen, teil-
weise oder vollstandig jenseits der Langsachse (5) der
Unwuchtwelle (23) verlaufen und an den Lagersitz (8a)

veranderlicher Breite unmittelbar angrenzen,



VI.

- 3 - T 1878/12

dadurch gekennzeichnet, dass

zur Radiallagerung (la) der Unwuchtwelle (23) zumindest
ein als Nadellager ohne Innenring und vorzugsweise als
Nadelhiilse (25) ausgebildetes Walzlager (9) vorgesehen

ist."

Die idbrigen Antrage sind fiir die vorliegende

Entscheidung nicht relevant.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Die Radiallagerung nach Anspruch 1 unterscheide sich
von der in E7 Offenbarten lediglich durch die Merkmale
des kennzeichnenden Teils. Hiervon ausgehend wiirden
zwel Teilaufgaben geldst. Durch den Einsatz einer Walz-
lagerung sollten die Reibungsverluste der Lagerung
reduziert werden, wahrend durch die Wahl eines Nadel-
lagers ohne Innenring eine Lagerung mit mdéglichst

geringem BaumaB bereitgestellt werde.

E16, E3 und E4 lehrten den Einsatz von Walzlagern im
Bereich der KFZ Motoren zur Senkung der Reibungs-
verluste. Ferner zeige E10 in Figur 2 den Einsatz eines
Nadellagers bei einer Ausgleichswelle. Folglich sei es
flir den Fachmann naheliegend, zur L&sung der ersten

Teilaufgabe Walzlager einzusetzen.

Ferner sei es dem Fachmann aus der Walzlagerpraxis
bekannt, wie z. Bsp. in El14, Seite 15, erster Absatz
gezeigt, dass Nadellager ohne Innenring eine besonders
geringe Bauhohe aufweisen. Da sich der verjingte Teil
des Lagersitzes in demjenigen Bereich befinde, wo eine
sehr geringe Last anfallt, konnten die Nadeln durch die

geringere Anlageflache des Lagersitzes nicht be-
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eintrachtigt werden. Somit sei es bei der Wahl der Art
des Walzlagers auch naheliegend, ein Nadellager ohne
Innenring auszuwahlen, um die gestellte zweite Teil-

aufgabe zu losen.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
der Radiallagerung nach E7 in der Tat lediglich durch
den kennzeichnenden Teil. Es stimme zwar, dass es
bekannt sei Nadellager bei Ausgleichswellen einzu-
setzen, wie in der E10 gezeigt. Jedoch sei es flir den
Fachmann abwegig die Nadeln eines Nadellagers ohne
Innenring unmittelbar auf einen Lagersitz rollen zu
lassen, der schmaler ist, als die Nadeln lang sind,
weilil dabei nicht vorhersehbare Belastungen der Nadeln

entstehen wirden.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Erfinderische Tatigkeit

E7 stellt unstreitig den nachstliegenden Stand der

Technik dar und offenbart ebenfalls unstreitig den

gesamten Oberbegriff des Anspruchs 1.
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Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von der in E7 offenbarten Radiallagerung dadurch, dass
zur Radiallagerung der Unwuchtwelle zumindest ein als
Nadellager ohne Innenring ausgebildetes Walzlager

vorgesehen ist.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Meinung, dass
dieses Merkmal zur LOosung zweier unterschiedlicher
Teilaufgaben diene. Zum einen, durch die Auswahl eines
Walzlagers die Reibungsverluste zu reduzieren und zum
anderen, durch die spezifische Auswahl eines Nadel-
lagers ohne Innenring das in der E7 gezeigte geringe
Baumal beizubehalten. Da es dem Fachmann bekannt sei,
dass Walzlager geringere Reibungsverluste aufweisen als
Gleitlager, sei ihr Einsatz naheliegend, zumal dies im
Gebiet der KFZ-Technik bekannt sei (siehe El6, E3, E4).
Ferner sei dem Fachmann z. Bsp. aus E14, Seite 15
bekannt, dass Nadellager eine geringe Bauhohe aufweisen
und sie sich deswegen fir Konstruktionen eignen, bei
denen der Einbauraum in radialer Richtung begrenzt ist.
Folglich konne auch der Einsatz von Nadellager ohne

Innenring keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

Von der Radiallagerung gemaB E7 ausgehend kann die zu
losende Aufgabe in der Tat darin gesehen werden, eine
Lagerung bereitzustellen, die niedrige Reibungsverluste
aufweist und ein geringes Baumal hat. Es ist dem Fach-
mann zwar bekannt, dass Walzlager geringere Reibungs-
verluste aufweisen, als Gleitlager und es stimmt, dass
der Einsatz von Nadellagern bei Ausgleichswellen

z. Bsp. aus der E10 bekannt ist. Das dort gezeigte
Nadellager ist auf einem rotationssymmetrischen Lager-
sitz angebracht und es ist nicht ersichtlich, ob es
einen Innenring aufweist oder nicht. Folglich kann die

Ubertragung der Lehre der E10 auf die Lagerung gemidB E7
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nicht unmittelbar zum Gegenstand des Anspruchs 1

fihren.

Es stimmt ferner, dass dem Fachmann grundsatzlich
Nadellager ohne Innenring bekannt sind, wie sie in der
El4 in der Figur 30 auf Seite 14 dargestellt sind. Die
Nadeln dieses Lagers sind jedoch daflir konzipiert, auf
einem Lagersitz zu rollen, der lber seinem gesamten
Umfang die gleiche Breite hat, welche der Lange der

Nadeln entspricht.

Es stellt sich somit die Frage, ob es flir den Fachmann
naheliegend ist, ein Nadellager ohne Innenring in eine
Radiallagerung einzusetzen, in der der Lagersitz iber
seinem Umfang nicht gleichmé&Big breit ist, sondern sich
in einem Bereich derart verjingt, dass die Anlageflache
schméler ist als die Lange der Nadeln. Es stimmt zwar,
dass sich der Bereich in dem der Lagersitz deutlich
verjlingt ist, auBerhalb der Belastungszone des Lagers
befindet. Jedoch bleiben auch dort Belastungen er-
halten, die bei iUberstehenden Nadeln zu einer fir den
Fachmann nicht im Rahmen routinemaRiger Auslegungs-
verfahren vorhersehbaren Belastung fihren und die ihn
davon abhalten wilirden, eine solche Lo&sung fir die

gestellte Aufgabe vorzusehen.

Da das Vorsehen eines Nadellagers ohne Innenring somit
nicht naheliegend ist, beruht der Gegenstand des

Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

Q \N erd eka
‘wévschen Pafe

<)
Q)Q;%s@

o
N

&

S $$

S

5
: b
dosng a1 1°

Spieog ¥

yecours
des brevetg

©% o
O %“’/) 499}) >
J‘Q/ N \\>§§A
% X

eyy + \

V. Commare T. Kriner

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



