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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

VI.

Das europaische Patent Nr. 1 722 037 (im Folgenden:
Patent) betrifft eine passive Schutzeinrichtung in Form
einer Verkehrs-Leit-Einrichtung zur Anbringung am Rand

einer Fahrbahn fiir Kraftfahrzeuge.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde Einspruch
eingelegt. Der Einspruch war auf einen Grund des
Artikels 100 a) EPU, nadmlich mangelnde erfinderische
Tatigkeit, gestiitzt. Die Einspruchsabteilung hat den
Einspruch aufgrund des Artikels 101 (2) EPU

zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Einsprechende

(im Folgenden: Beschwerdefithrer) mit seiner Beschwerde.

In der als Anlage der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigten Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK teilte

die Kammer ihre vorlaufige Meinung zur Beschwerde mit.

In seiner Erwiderung vom 8. Januar 2015 zu der Ladung
erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er nicht an der
mindlichen Verhandlung teilnehmen werde. Mit
Schriftsatz vom 22. Januar 2015 nahm die
Beschwerdegegnerin ihren Hilfsantrag auf mindliche
Verhandlung zuriick. Daraufhin hat die Kammer den
anberaumten Termin zur mindlichen Verhandlung

aufgehoben.
Antrage
Der Beschwerdefiihrer beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.
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Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)
beantragte die Zurilickweisung der Beschwerde,
hilfsweise, unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Basis eines der mit
Schriftsatz vom 21. November 2014 als Hilfsantrédge 1

bis 11 eingereichten Anspruchssatze.

Anspriche - Hauptantrag

Der unabhangige Anspruch 1 in der erteilten Fassung

lautet folgendermaben:

"1, Verkehrs-Leit-Einrichtung zur Anbringung an dem
Rand (2) wvon Fahrbahnen (49) fir Kraftfahrzeuge
umfassend

a. ein der Fahrbahn (49) zugewandtes, entlang des
Randes (2) der Fahrbahn (49) befestigtes
Vorderteil (13e; 13f),

i. wobei es sich bei dem Vorderteil (13e; 13f)
um eine Leitplanke (57) handelt,

b. mehrere auf der der Fahrbahn (49) abgewandten
Seite des Vorderteils (13e; 13f) angeordnete, mit
dem Vorderteil (13e; 13f) verbundene, gegenlber
dem Boden (8) abgestiitzte, voneinander getrennte
Stitzen (23e; 23f) und

c. mindestens einen, durch die voneinander getrennten
Stitzen (23e; 23f) verlaufenden Zug-Anker (53),
wobei

d. als Zug-Anker (53) Armierungsstdbe vorgesehen
sind, und

e. das System umfassend die Stiitzen (23e; 23f) und
den mindestens einen Zug-Anker (53) im
Normalzustand spannungsfrei ist,

dadurch gekennzeichnet, dass
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die Armierungsstédbe ein durchlaufendes AuBen-
Gewinde (54) aufweisen, und

aneinander angrenzende Zug-Anker (53) durch
Verbindungs-Muttern (56) miteinander verbunden
sind, so dass iber lange Abstiande miteinander
verbundene Quer-Armierungen in der Verkehrs-Leit-

Einrichtung entstehen."

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 8 betreffen besondere

Ausfihrungsformen der im Anspruch 1 definierten

Verkehrs-Leit-Einrichtung.

Beweilsmittel

a)

Ol:
02:
03:
04:

05:
08:
09:

013:
021:
023:
026:

029:

In seiner Beschwerdebegriindung nahm der
Beschwerdefiihrer unter anderem auf folgende
bereits in der angefochtenen Entscheidung

genannten Druckschriften Bezug:

DE 100 62 648 Al

Us 3 782 839 Al

DE 25 37 662 Al

Auszug aus "L'Industria Italiana del Cemento",
Seiten 243 bis 245, 03/1990, mit Ubersetzung in
Englisch

EP 0 311 015 A1l

DE 693 07 403 T2

DE 697 27 757 T2

DE 203 17 824 Ul

DE 80 11 934 Ul

EP 1 424 453 Al

"Technische Lieferbedingungen fiir Stahlschutz-
planken”, TL-SP 99, Forschungsgesellschaft fir
StraBen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1999

Auszug aus der DIN-Norm 488, "Betonstahl", Teile 1
und 2, September 1984
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b) Der Beschwerdefithrer hat folgendes Beweismittel
erstmalig mit ihrer Beschwerdebegriindung

eingefihrt:

030: Auszug aus "Manuale Delle Protezioni Di Sicurezza
Autostradali", autostrade S.p.A., Januar 1992, 5
Seiten

Das schriftsdtzliche Vorbringen der Beteiligten l&asst

sich, soweit es flir diese Entscheidung relevant ist,

wie folgt zusammenfassen:

a) Berilicksichtigung der 030 im Verfahren

Vorbringen des Beschwerdefihrers:

Die 030 sei zum Nachweis des allgemeinen Fachwissens

eingereicht worden.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Die verspatet vorgebrachte 030 dirfe nicht in das
Verfahren zugelassen werden, weil ihr Inhalt prima
facie nicht relevanter als der der bereits zitierten
04, 08, 09 und 021 sei.

b) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit ausgehend

von der Ol

Vorbringen des Beschwerdefihrers:

Die Schutzeinrichtung 5 in der Figur 1 der 01 stelle
den nachstliegenden Stand der Technik dar. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich davon nur

durch die Merkmale (f) und (g). Mit diesen
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Unterscheidungsmerkmalen werde die auf die
Schutzeinrichtung wirkende Zugkraft im Falle des
Aufpralls eines Fahrzeugs auf eine groBe Anzahl der
Stiitzen verteilt (Absatz [0025] in der Patentschrift).
Um diesen Effekt zu erreichen, gelangte der Fachmann
aufgrund seines allgemeinen Fachwissens, welches durch
die 02 bis 05, 08, 09, 013, 021, 023 und 026
dokumentiert sei, oder alternativ aufgrund der Figur 10
der 04 in naheliegender Weise zum beanspruchten
Gegenstand. Demnach beruhe der beanspruchte Gegenstand

auf keiner erfinderischen Tatigkeit.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Zusatzlich zu den Merkmalen (f) und (g) des Anspruchs 1
konne der 0Ol nicht entnommen werden, dass in der

Figur 1 die Rundeisen 19 bis 21 jeweils als
"Armierungsstabe" im Sinne des Anspruchs 1 ausgebildet
seien, d. h. als ibliche Betonstahlstdbe, die im
Stahlbetonbau als Armierung bzw. Bewehrung verwendet
werden. Insbesondere kénnen die Rundeisen 19 bis 21
jeweils durchlaufende glatte Stdbe mit kreisrundem
Querschnitt sein. Demnach unterscheide sich der

Anspruch 1 von der Ol auch durch das Merkmal (d).

Die durch die Merkmale (d), (f) und (g) geldste Aufgabe
bestehe in der Bereitstellung einer Schutzeinrichtung,
mit der die im Falle eines Aufpralls entstehenden
Krafte auf eine moglichst groBe Anzahl der Stitzen
verteilt werden (Absatz [0025] in der Patentschrift).

Die beanspruchte Losung dieser Aufgabe sei im
vorliegenden Stand der Technik weder offenbart noch
angeregt. Die 02 bis 05, 08, 09, 013, 021, 023 und 026
befassen sich gar nicht mit der gestellten Aufgabe.

Ferner seien die in der 04 und 05 offenbarten, mobilen
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Schutzeinrichtungen mit der festen Schutzeinrichtung 5
der 01 nicht kompatibel. SchlieBlich sei die
Kombination der Merkmale (d), (f) und (g) im relevanten
technischen Gebiet der passiven Schutzeinrichtungen gar
nicht vorbekannt (siehe 04, 05, 08, 09, 013, 021, 020),
sondern nur aus dem v6llig fremden technischen Gebiet
des Spannbetonbaus (siehe 02, 03, 023).

Demnach beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit ausgehend von der O1l.

c) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit ausgehend
von der 026

Vorbringen des Beschwerdefihrers:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
der Schutzplanke in der Figur 5 der 026 nur durch die
Merkmale (f) und (g). Dies ergebe eine alternative
Querarmierung der Schutzplanke, zu der ein Fachmann
angesichts der Figur 10 der 04 in naheliegender Weise
gelangte. Demnach beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1

auf keiner erfinderischen Tatigkeit.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Die Stahlschutzplanke in der Figur 5 der 026 wiese
keines der Merkmale (c) bis (g) auf. Diese Merkmale
losten die Aufgabe, die im Falle eines Aufpralls
entstehenden Krafte auf eine méglichst groBe Anzahl von
Pfosten zu verteilen. Die 04 kdénne aus folgenden
Grinden nicht zur beanspruchten Losung fiihren: sie
befasse sich nicht mit dieser Aufgabe; sie betreffe
eine mobile Betonleitwand, die mit der
Stahlschutzplanke der 026 inkompatibel sei; die Figur

10 der 04 offenbare nicht die fehlenden Merkmale, denn
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die dort dargestellte Hilse stelle keine

erfindungsgemale Verbindungsmutter dar.

Entscheidungsgrinde

Beriicksichtigung der 030 im Verfahren

Es liegt im Ermessen der Kammer, die erstmals im
Beschwerdeverfahren vorgebrachte Druckschrift 030 in
das Verfahren zu beriicksichtigen (Artikel 114 (2) EPU
und Artikel 12 (4) VOBK).

Diesbeziiglich enthielt die Mitteilung gemal Artikel
15 (1) VOBK folgende vorlaufige Meinung der Kammer:

"4.1 Die Beschwerdefilhrerin hat die 030 zum Nachweis
eingereicht, dass die Elemente einer Beton-
Leitplanke des Typen New Jersey am Boden befestigt
und untereinander mittels Dywidag-Staben wverbunden

seien.

4.2 Die Beschwerdegegnerin beantragt, die 030 nicht im
Verfahren zu beriicksichtigen, weil sie verspatet

vorgebracht und nicht relevant sei.

4.3 Die Kammer kann zum gegenwartigen Zeitpunkt der
Beschwerdegegnerin folgen, dass die 030 prima
facie nicht relevanter als die rechtzeitig im
Einspruchsverfahren zitierten Beweismittel ist. Zu
der Frage der Befestigung der Elemente einer
Beton-Leitplanke des Typen New Jersey am Boden
geht der Inhalt der 030 offenbar nicht liber den
der 08, 09 und 021 hinaus, wie die
Beschwerdegegnerin ausgefiihrt hat. Zu der
Verwendung von Dywidag-Staben flir die Verbindung

solcher Elemente untereinander geht der Inhalt der
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030 nicht tber den der 04 (Figur 10) hinaus.
Demnach beabsichtigt die Kammer, die 030 nicht zu
beriicksichtigen (Artikel 114 (2) EPU und Artikel
12 (4) VOBK)".

In ihrem Schriftsatz vom 21. November 2011 hat die
Beschwerdegegnerin erklart, dass sie diese vorlaufige
Meinung der Kammer teile. Der Beschwerdefithrer hat in
seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Kammer

sachlich nicht Stellung genommen.

Die Kammer sieht auch bei nochmaliger Wirdigung der
Sach- und Rechtslage keinen Anlass, ihre vorlaufige
Meinung zu andern. Die verspatet vorgebrachte 030 wird

daher nicht weiter bericksichtigt.

Auslegung des Anspruchs 1

Bevor die erfinderische Tatigkeit des beanspruchten
Gegenstands entschieden werden kann, ist zu klaren, wie
die im Anspruch 1 verwendeten Begriffe
"Armierungsstabe" und "Verbindungs-Mutter" auszulegen
sind, insbesondere da dies zwischen den Beteiligten

streitig ist.

"Verbindungs-Mutter"

Das Merkmal (g) des Anspruchs 1 verlangt unter anderem,
dass aneinander angrenzende Zuganker "durch

Verbindungs-Muttern" miteinander verbunden sind.

Zu dem Begriff "Verbindungs-Mutter" enthielt die
Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK folgende

vorlaufige Meinung der Kammer (Punkt 5.2):
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"In diesem Zusammenhang weist die Kammer darauf hin,
dass das Wort "Mutter" iUblicherweise ein mit einer
zylindrischen Bohrung und einem darin befindlichen
Innen-Gewinde versehenes Teil definiert, das sich auf
eine Schraube mit einem entsprechenden AuBen-Gewinde
drehen lasst und so die Schraube umschlieBt. Nach der
vorlaufigen Einschdtzung der Kammer wlrde ein
fachkundiger Leser des Anspruchs 1 deshalb erkennen,
dass aneinander angrenzende Zug-Anker mittels auf ihren
AuBen-Gewinde aufgeschraubten Verbindungs-Muttern
miteinander verbunden sind, d. h. dass die Verbindungs-
Muttern als Gewindemuffen ausgebildet sind. Diese
Auslegung stimmt mit der Lehre in der Patentschrift
iberein. So wird darin die erfindungsgeméfe
Verbindungs-Mutter alternativ Gewindemuffe, Muffe bzw.
Verbindungsmuffe genannt (Spalte 8, Zeile 8; Spalte 9,
Zeilen 8 bis 9; Spalte 11, Zeile 12) und als eine
Mehrkantmuffe dargestellt (Verbindungs-Mutter 56 in
Figuren 8 und 10)."

Es liegen keine triftigen Grinde vor, diese vorlaufige
Meinung der Kammer zu andern. Mit Schriftsatz vom

21. November 2014 hat die Beschwerdegegnerin erklart,
dass sie die Meinung der Kammer teile, wonach eine
Verbindungsmutter ein hohlzylindrisches Bauteil mit
Innengewinde ist. Der Beschwerdefiihrer hat auf die

Mitteilung der Kammer sachlich nicht reagiert.

Im Zusammenhang des Anspruchs 1 meint der Begriff
"Verbindungs-Mutter" also eine Gewindemuffe, die auf
den AuBengewinden aneinander angrenzender

Armierungsstédbe aufgeschraubt ist.
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"Armierungsstabe"

Aus den Merkmalen (d), (f) und (g) des Anspruchs 1 geht
mithin hervor, dass der mindestens eine Zuganker durch
aneinandergereihte und mit Gewindemuffen verbundene

Armierungsstédbe gebildet ist.

Angesichts dieser Angabe erkennte ein fachkundiger
Leser des Anspruchs aufgrund seines allgemeinen
technischen Wissens auf Anhieb, dass der Begriff
"Armierungsstab" Betonstabstahl meint, d. h. ein
gerader gerippter Betonstahl in Stabform, der
normalerweise als Armierung bzw. Bewehrung von
Bauteilen aus Stahlbeton und als Ankerstab flir Zuganker
in Spannbetonbau eingesetzt wird (siehe z. B. 02, 03,
023 und 029, Abschnitte 2.2 und 3.1).

Dieses technische Verstandnis wird in der Patentschrift
bestdtigt (siehe Absatze [0024], [0025], [0027] und
[0031] mit den Figuren 8 und 10).

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit ausgehend

von der Ol

In der Mitte der Figur 1 der Ol ist eine
Schutzeinrichtung 5 in Form einer hohen
Stahlschutzplanke dargestellt (siehe unten), welche
einen geeigneten Ausgangspunkt zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit bildet. Die
Einspruchsabteilung und die Beteiligten haben diese
Stahlschutzplanke als den nachstliegenden Stand der

Technik angesehen.
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FIG. 1

Diese Stahlschutzplanke 5 mit Leitplanken 15 bis 18,
Pfosten 12 und Ubereinander angeordneten Rundeisen 19
bis 21 stellt eine Verkehrs-Leit-Einrichtung zur
Anbringung an dem Rand von Fahrbahnen fir
Kraftfahrzeuge, mit allen Merkmalen (a), (i), (b), (c)
und (e) des Anspruchs 1 dar. Die als Zuganker
vorgesehenen Rundeisen 19 bis 21 weisen aber keines der
Merkmale (f) und (g) des Anspruchs 1 auf. So kdnnte es
sich bei den Rundeisen jeweils um einen einzelnen,

durchlaufenden glatten Rundstahl handeln.

Es ist zwischen den Beteiligten nur streitig, ob die
Rundeisen 19 bis 21 der Stahlschutzplanke 5
"Armierungsstabe" im Sinne des Merkmals (d) des

Anspruchs darstellen.

Zu den Rundeisen heiBt in der 01 lediglich, dass sie
"sich entlang dem Fahrweg 2 Uber mehrere der Pfosten 12
erstrecken und als Zuggurte dienen" und "bei einem
schweren Aufprall beispielsweise eines

Lastkraftwagens ... ein Durchbrechen des Fahrzeugs
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verhindern" (Spalte 3, Zeile 66 bis Spalte 4, Zeile 2)
und dass sie durch Stahlseile ersetzt werden konnen
(Anspruch 13). Daraus ergibt sich keineswegs, dass die
Rundeisen jeweils aus Armierungsstdben im Sinne der

Erfindung bestehen (siehe Punkt 2.3 oben).

Der beanspruchte Gegenstand unterscheidet sich mithin
von der hohen Stahlschutzplanke 5 in der Figur 1 der O1
durch die Merkmale (d), (f) und (g).

Diese Merkmale ergeben, dass der mindestens eine
Zuganker durch aneinandergereihte und mit Gewindemuffen
verbundene Armierungsstdbe mit einem durchlaufenden
AuBengewinde gebildet ist, so dass er eine grobere
Eigensteifigkeit aufweist und somit sowohl Zugkrafte
als auch Schub- bzw. Querkrafte besser auf die Pfosten
ibertragen werden (Absatz [0031] in der Patentschrift).
Insbesondere ist offensichtlich, dass das durchlaufende
AuBengewinde den Armierungsstadben eine groBere
Scherfestigkeit verleiht. Die vorgenannten
Unterscheidungsmerkmale gegeniiber der 01 bewirken also,
dass die auf die Stahlschutzplanke wirkenden Quer- und
Zugkrafte im Falle des Aufpralls eines Fahrzeugs auf
die Pfosten besser verteilt werden und die Stabilitat
der Stahlschutzplanke erhéht wird, wodurch die Gefahr
eines Durchbrechens des Fahrzeugs weiter verringert
wird (siehe Absatze [0002], [0010] und [0025] in der
Patentschrift).

Ausgehend von der Stahlschutzplanke 5 der Ol besteht
die objektive technische Aufgabe deshalb darin, die
Stabilitat der Stahlschutzplanke zu erhdhen, um das

Durchbrechen eines Fahrzeugs noch besser zu verhindern.

Ein mit dieser Aufgabe befasster Fachmann gelangte,

unter Beriicksichtigung des vorgelegten Standes der
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Technik und seiner allgemeinen Fachkenntnisse, nicht in

naheliegender Weise zur beanspruchten L&sung.

In der 01 selbst findet sich ein Hinweis auf eine
Losung der Aufgabe. So lehrt die 01, dass ein
Durchbrechen eines Fahrzeugs mit Hilfe der dritten fest
verankerten Schutzeinrichtung 6 verhindert wird, welche
hinter der Stahlschutzplanke 5 angeordnet ist (Absatz
[0039] mit Figur 1) . Diese Lehre fiihrte den Fachmann

erneut weg von der beanspruchten Losung.

Die 013 befasst sich mit einer ahnlichen Aufgabe. Die
Lehre der 013 ist namlich, dass die bei einem Aufprall
eines Fahrzeugs entstehende Zugkraft auf eine gurtlose
Stahlschutzplanke gleichmabig auf viele Pfosten
verteilt wird und ein Durchbrechen des Fahrzeugs
verhindert wird, wenn die Pfosten verformbar und
vorzugsweise durch einen aus Laschen gebildeten
Langsband und/oder ein durchlaufendes Seil miteinander
verbunden sind (Absatze [0018], [0023] und [0035]).
Demnach fithrte auch diese Lehre den Fachmann weg von

der beanspruchten L&sung.

SchlieRlich bestiinde fiir den mit der Aufgabe befassten
Fachmann keine Veranlassung, die Lehren der weiteren
entgegengehaltenen Druckschriften 02 bis 05, 08, 09,
021, 023 und 026 heranzuziehen:

In den Druckschriften 02, 03 und 023 sind zwar
Gewindemuffen zur mechanischen Verbindung von gerippten
Bewehrungsstaben offenbart. Diese Druckschriften
befassen sich jedoch nicht mit der gestellten Aufgabe,
geschweige denn mit passiven Schutzeinrichtungen an
StraBen, sondern einzig und allein mit der Verbindung
von Bewehrungsstdben im Betonbau. Der Fachmann héatte

also keinen Anlass, diese Druckschriften zu
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berticksichtigen, insbesondere da die Rundeisen der 01
keine Bewehrungs- bzw. Armierungsstabe sind (siehe
Punkt 3.2).

Die 04 beschreibt eine mobile Betonleitwand aus ld&sbar
zusammengesetzten, auf der Fahrbahn einer Briicke lose
aufgesetzten Fertigteilen mit einem glockenfdrmigen
New-Jersey-Profil. Diese Betonleitwand hat
bekanntermalRen die Aufgabe, ein seitlich aufprallendes
Fahrzeug aufzuhalten und wieder in die Fahrbahn
zuriickzulenken. Da die Fertigteile starr oder kaum
deformierbar sind, wird die kinetischen Energie des
Fahrzeugs im Wesentlichen durch Verformung desselben
abgebaut; nur ein geringer Teil der Aufprallenergie
wird von der Betonleitwand dadurch absorbiert, dass bei
Uberwindung der Reibkridfte zwischen der Fahrbahn und
der Betonleitwand diese seitlich verschiebbar bzw.
biegbar ist und dass aufgrund des New-Jersey-Profils
das Fahrzeug zunadchst angehoben wird. Damit betrifft
die 04 einen anderen Typ von passiver Schutzeinrichtung
als die stationdre Stahlschutzplanke der 01, welche ein
GroRteil der Aufprallenergie durch eigene Verformung
absorbiert. Demnach wédre es nicht naheliegend, die

Lehre der 04 mit der 0Ol zu kombinieren.

Im Ubrigen offenbart die Figur 10 der 04 nicht die
beanspruchte Losung. Die Verbindung der stirnseitig
Uberstehenden Bewehrungsstdbe in Form von Dywidag-
Stédben erfolgt dort mit einer speziellen Hiilse, welche
die Verschiebbarkeit benachbarter Fertigteile im
Bereich der Bewegungsfuge der Briicke gewdhrleistet. Die
dargestellte Hilse stellt keine Verbindungsmutter im

Sinne des Anspruchs dar (siehe Punkt 2.2 oben).

Die 05 betrifft eine mobile Stahlgleitschwelle aus

losbar zusammengesetzten, auf der Fahrbahn lose
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aufgesetzten Fertigteilen, welche jeweils aus einer als
MassivkOrper ausgebildeten Gleitschwelle und mindestens
einer von dieser beabstandeten Stahlleitplanke
bestehen. Die Wirkungsweise dieser Stahlgleitschwelle
entspricht im Wesentlichen jener der Betonleitwand

der 0O4: bei einem Fahrzeugaufprall wird das Fahrzeug
aufgehalten und bedingt durch das Profils der
Fertigteile umgelenkt; die ganze Stahlgleit-

schwelle wird seitlich verschoben (Spalte 1, Zeilen 48
bis 55; GleitfiBe 18 und 19). Demnach stellt diese
Stahlgleitschwelle ebenfalls einen anderen Typ von
passiver Schutzeinrichtung als die stationére
Stahlschutzplanke der 0Ol dar, so dass es nicht
naheliegend ware, die Lehre der 05 mit der 01 zu

kombinieren.

Sollte der Fachmann dennoch die Ausfihrungsform in der
Figur 7 der 05 heranziehen, fihrte diese ihn weg von
der beanspruchten Losung, denn die dort dargestellten,
mit einem Drehspindel miteinander verbundenen Zugstabe
weisen kein durchlaufendes AuBengewinde auf, wie es das

Merkmal (f) erfordert, sondern nur Endgewinde.

Der Fachmann erfithre aus der 08 (Figuren 17 und 18), 09
(Figur 2) und 021 (Figur 4), wie Stahlschutzplanken und
Betonteilwdnde am Boden verankert werden kdnnen. Dies
entspricht aber dem bereits in der 01 Offenbarten

(siehe Figur 1) und konnte ihn nicht zur L&sung fihren.

Die 026 offenbart in der Figur 5 eine einfache
Distanzschutzplanke aus Stahl, dessen
Schutzplankenholmen tber Distanzhalter an den Pfosten
angeschraubt sind. Diese Stahlschutzplanke entspricht
der gleich neben dem Fahrweg angeordneten ersten
Stahlschutzplanke 4 in der Figur 1 der Ol. Eine solche
Stahlschutzplanke dient hauptsachlich zur Dampfung der
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Aufprallenergie eines Fahrzeugs bei einem Unfall. Die
Zweckbestimmung der Stahlschutzplanke 5 der 01, von der
ausgegangen wird, liegt hingegen darin, einerseits bei
einem schweren Aufprall beispielsweise eines LKWs die
Aufprallenergie zu dampfen und dadurch die Schwere der
Unfallfolgen zu mindern und andererseits zu verhindern,
dass das Fahrzeug zu weit von dem Fahrweg abkommt. Der
mit der Weiterentwicklung der Stahlschutzplanke 5

der Ol befasste Fachmann hdtte also keinen Grund, die
Figur 5 der 026 heranzuziehen, da sie nur flir die erste

Stahlschutzplanke 4 relevant sein kdénnte.

Sollte der Fachmann dennoch die Figur 5 der 026
heranziehen, erfiithre er nur, dass an der von der
Fahrbahn abgewandten Seite der Distanzhalter etwa
parallel zu den Schutzplankenholmen verlaufende
Abspanngurte in Form von kurzen bzw. langen
Stahlbandern befestigt sind, welche iberlappend
miteinander durch Querschrauben verschraubt sind
(Figuren 8, 117, 140 und 141). Diese Lehre der 0260,
welche das allgemeine Fachwissen wiedergibt, entspricht

aber nicht der beanspruchten Losung.

Deshalb ist die Kammer der Auffassung, dass ausgehend
von der 01 der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen T&dtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
beruht.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit ausgehend
von der 026

Nachdem der Beschwerdefiihrer die Stahlschutzplanke in
der Figur 5 der 026 als einen mdéglichen Ausgangspunkt
zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit angesehen
hat, wird die erfinderische Tatigkeit auch davon

ausgehend beurteilt.
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Diese Stahlschutzplanke weist keines der Merkmale (d)
bis (g) des Anspruchs 1 auf. Insbesondere verlaufen die
dort dargestellten Abspanngurten nicht "durch die
voneinander getrennten Stiitzen", wie es das Merkmal (c)

erfordert.

Ausgehend von dieser Stahlschutzplanke besteht die mit
diesen Unterscheidungsmerkmalen objektiv geldste

Aufgabe darin, die Stabilitdt der Stahlschutzplanke zu
erhohen, um das Durchbrechen eines Fahrzeugs besser zu

verhindern.

Wie oben unter Punkte 3.8 bis 3.11 erklart, gelangte
ein mit dieser Aufgabe konfrontierter Fachmann, unter
Beriicksichtigung des vorliegenden Standes der Technik
und seiner Fachkenntnisse, nicht in naheliegender Weise
zur beanspruchten Losung. Selbst wenn er die Figur 10
der 04 heranzdge, konnte er nicht zu dieser Losung

gelangen (siehe Punkt 3.11.2).

Folglich kommt die Kammer zu dem Schluss, dass
ausgehend von der 026 der Gegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU beruht.

Die Anspriiche 2 bis 8 genligen aus den vorgenannten
Grinden ebenfalls den Erfordernissen des Artikels 56
EPU im Hinblick auf die 01 und die 026.

Die Kammer stimmt also mit der Einspruchsabteilung
Uberein, dass der von dem Beschwerdefithrer geltend
gemachte Einspruchsgrund mangelnder erfinderischer
Tatigkeit der Aufrechterhaltung des Patents im Umfang
des Hauptantrags nicht entgegensteht.
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7. Auf die Hilfsantrdge 1 bis 11 der Beschwerdegegnerin

braucht daher nicht eingegangen werden.

8. Mindliche Verhandlung

8.1 Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Erwiderung zu der
Ladung fiir eine mindliche Verhandlung erklart, dass er
nicht an der miindlichen Verhandlung teilnehmen werde.
GemdR standiger Rechtssprechung der Beschwerdekammer
wird diese Erklarung des Beschwerdefithrers als
Ricknahme seines Hilfsantrags auf mindliche Verhandlung
unter Artikel 116 EPU verstanden.

8.2 Demnach wurde von keiner der Beteiligten eine miindliche

Verhandlung beantragt.

8.3 Da die Angelegenheit entscheidungsreif ist, kann die
Kammer eine Entscheidung lber die Beschwerde nach
Aktenlage ohne mindliche Verhandlung treffen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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