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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)

ist form- und fristgerecht eingereicht.

Am 24. Marz 2015 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, wegen deren Verlauf auf den

Inhalt des Sitzungsprotokolls Bezug genommen wird.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in erteilter Fassung oder, hilfsweise, auf der
Basis eines der mit Schriftsatz vom 29. November 2012

als Hilfsantrdage 1 und 2 eingereichten Anspruchssatze.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Der erteilte Anspruch 1 lautet (Klammerzusatze in

Kursiv erganzt) :

"Beschlagseinheit flir ein Kipp- oder Drehkippfenster,
mit einem gebdudeseitig festlegbaren Blendrahmen (1)
und einem relativ zu dem Blendrahmen (1) beweglichen
Fliigelrahmen (3), und mit mindestens einer antreibbaren
Kippschere zwischen dem Blendrahmen und dem Feligel-
rahmen [sic] zur stufenlosen Verstellung der Fligel-

6ffnungsweite,

wobeil die Kippschere einen mit dem Blendrahmen (1) und
dem Fligelrahmen (3) verbundenen Hauptlenker (2) und
einen am Hauptlenker (2) gelenkig gelagerten Zusatz-

lenker (5) aufweist (Merkmal A),

wobeil der Zusatzlenker (5) einteilig ist und an seiner

am Fliigelrahmen (3) gelagerten Achse (60) flr eine
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Zwangsbewegung der Kippschere antreibbar ist, dadurch

gekennzeichnet, dass

der Zusatzlenker (5) an der am Fligelrahmen (3) ge-
lagerten Achse (60) Za&hne fiir den Eingriff mit einem
Ritzel (72), einer Zahnstange (7) oder einem Schnecken-
rad (71) aufweist oder der Zusatzlenker (5) mit einem
an der Achse (60) gelagerten Ritzel verbunden ist

(Merkmal B)."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 dadurch, dass die Merkmale hinzu-

gefugt wurden, wonach:

"an dem Fligelrahmen (3) Verriegelungsmittel vorgesehen
sind, die vor einer Bewegung durch die Kippschere en-

triegelbar sind und

flir die Bewegung der Verriegelungsmittel wvon der
Bewegung des Fliigelrahmens (3) getrennte Antriebsmittel

vorgesehen sind" (Merkmal C).

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 dadurch, dass die
Merkmale hinzugefiigt wurden (Klammerzusatze in Kursiv

erganzt), wonach

"getrennte Antriebe zum Ver- und Entriegeln des Fligel-
rahmens (3) und flir eine Bewegung des Flliigelrahmens (3)

vorgesehen sind (Merkmal D), und

ein erster Antrieb fiir eine Bewegung der Kippschere und
ein zweiter Antrieb fiir ein Entriegeln bzw. Verriegeln
des Fligelrahmens in zeitlich abgestimmter Weise sorgen

(Merkmal E), und
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Uber Elektromotoren eine entsprechende Bewegung

erreicht wird (Merkmal F)."

Folgende Druckschriften sind fir die vorliegende Ent-

scheidung relevant:

D2: EP-A-0 740 041 und
D7: US-A-5 226 256.

Zur Stitzung ihrer Antrage hat die Beschwerdefiihrerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

a) Hauptantrag

D2 offenbare sowohl im dem in Figur 3 gezeigten Aus-
fiihrungsbeispiel als auch im Anspruch 1 eine Beschlags-
einheit, die zwingend die drei Bestandteile Ausstellarm
4, Stitzarm 14 und Betatigungselement 20 vorsehe. Die
drei Teile seien auch dann zwingend vorgesehen, wenn
das Betatigungselement 20, entsprechend der ersten
unter dem letzten Spiegelstrich des Anspruchs 1 an-
gegebenen Alternative, direkt auf den Ausstellarm

wirke.

Die im Streitpatent beanspruchte Kippschere bestehe
hingegen aus einem Hauptlenker, der mit dem Blenden-
rahmen und dem Fliigelrahmen verbunden ist, und aus
einem Zusatzlenker, der am Hauptlenker gelenkig ge-
lagert ist. Da nur der Stitzarm 14 der D2 am Haupt-
lenker gelenkig gelagert sei, konne nur dieser dem in
Anspruch 1 des Streitpatents vorgesehenen Zusatzlenker
entsprechen. Da der Stiitzarm 14 jedoch keine Zahne auf-
weise, offenbare D2 nicht die Merkmale des kenn-

zeichnenden Teils des Anspruchs 1.
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Folglich sei der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

neu.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

Antriebsmittel seien Bauteile, die einen Antrieb
bewirkten. Daher kdénne der Zapfen des Verriegelungs-
elements der D2, der nur dann einen Antrieb bewirke,
wenn er selbst angetrieben werde, nicht als Antriebs-
mittel betrachtet werden. Folglich sei in der D2 einzig
die Treibstange als Antriebsmittel zu betrachten. Da
diese sowohl flir die Bewegung des Fligelrahmens als
auch fiir die Ver- und Entriegelung zustandig sei, sehe
D2 keine fir diese zwel Bewegungen getrennten Antriebs-

mittel vor.

Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalB

Hilfsantrag 1 neu.

a) Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

Von der Vorrichtung gemaB D2 ausgehend bestehe die zu
l6sende Aufgabe darin, eine bessere Handhabung und eine
flexiblere Gestaltung der Beschlagseinheit zu erzielen.
Durch die getrennte Antriebseinheiten sei die zeitliche
Abfolge der Ver- bzw. Entriegelung und des Offnens frei
wahlbar, ferner konnten die Antriebseinheiten spezi-
fisch auf die jeweiligen Kraftverhdltnisse ausgelegt
werden und somit kompakter gestaltet und leichter in

den Fensterrahmen integriert werden.

Der Fachmann habe von D2 ausgehend keine Veranlassung,
die dort gezeigte einzige Treibstange durch zwei
getrennte Antriebsmittel zu ersetzen. Der durch die
lineare Bewegung der einzige Treibstange erzielte

Antrieb sei namlich erfindungswesentlich. Diese durch
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zwel getrennte Antriebsmittel zu ersetzen, beruhe auf
einer ex post facto-Betrachtung in Kenntnis der

beanspruchten Erfindung.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag 1 auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

b) Hilfsantrag 2

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 stelle klar, dass nicht
nur getrennte Antriebsmittel, sondern auch getrennte
Antriebe vorgesehen seien, die zudem iber Elektro-

motoren betatigt werden.

Da D2 eine einzige Treibstange als Antriebsmittel vor-
sehe, sei es nicht ohne erhebliche Umbaumalnahmen
moglich, diese durch zwei getrennte Antriebe, die durch

elektrische Motoren bewegt werden, zu ersetzen.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag 2 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat diesen Ausfiihrungen wider-

sprochen und im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

a) Hauptantrag

Das Merkmal A des erteilten Anspruchs 1 stelle durch
die Benutzung des Verbs "aufweisen" keine abschlieRende
Auflistung aller Bauteile dar, aus denen die Kippschere
bestehe. Folglich schlieBe dieses Merkmal nicht aus,
dass die Kippschere zusatzlich zu Hauptlenker und
Zusatzlenker weitere Bauteile umfasse. Folglich k&nne
das Betatigungselement 20 als Zusatzlenker im Sinne des
Anspruchs 1 des Streitpatents betrachtet werden. Dieser

konne, wie unter dem letzten Spiegelstrich des
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Anspruchs 1 der D2 vorgesehen, direkt auf den Aus-
stellarm wirken, sei einteilig und weise Zahne 28 fir
den Eingriff in eine Zahnstange 30 gemal Merkmal B auf.
Folglich offenbare D2 auch die Merkmale des kenn-
zeichnenden Teils des Anspruchs 1 und der Gegenstand

des Anspruchs sei nicht neu.

b) Hilfsantrag 1 - Neuheit

Der Ausdruck "Antriebsmittel" sei so vage und
allgemein, dass sowohl die Zapfen des Verriegelungs-
elements, als auch das Zahnsegment zur Offnung des
Fliigels der D2 als Antriebsmittel zu betrachten seien.
Diese seien, wie vom Merkmal C des Anspruchs 1 ver-
langt, offensichtlich getrennt voneinander vorgesehen.
Auch die Tatsache, dass beide ilber die Treibstange
betatigt werden, andere nichts daran, dass die

Antriebsmittel selbst getrennt seien.

Folglich nehme D2 auch den Gegenstand des Anspruchs 1

gemal Hilfsantrag 1 neuheitsschadlich vorweg.

c) Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

Die von der Beschlagseinheit gema&Bl Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 geldste objektive technische Aufgabe sei
weniger anspruchsvoll und liege allein darin, eine
alternative Gestaltung des Antriebs bereitzustellen.
Das Streitpatent selbst beschreibe in Absatz [0002],
dass der Einsatz getrennter Motoren bei Drehkipp-
fenstern bekannt sei und stelle in den Absatzen [0026]
und [0027] die zwei Alternativen — ein Antriebsmittel
oder zwel getrennte Antriebsmittel - als gleichwertige

Gestaltungsmoglichkeiten dar.
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Folglich konne das Vorsehen zweier getrennter Antriebs-

mittel keine erfinderische Tatigkeit begriinden.
d) Hilfsantrag 2

Nicht nur sei der Einsatz elektrischer Motoren zum
automatischen Antreiben von Bauteilen allgemein
bekannt, sondern werde er auch von D7 auf dem Gebiet
der Fensterbeschlédge offenbart. Da im Patent keinerlei
Angaben gemacht wirden, dass durch das Vorsehen wvon
Motoren besondere Probleme uUberwunden werden sollten,
noch dass diese Motoren eine andere Aufgabe 1ldsten, als
den Antrieb zu automatisieren, sei die Verwendung von
Motoren naheliegend. Folglich beruhe der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag
2.1 D2 offenbart unstreitig (siehe Figuren 1 bis 3):

eine Beschlagseinheit fir ein Kipp- oder Drehkipp-
fenster, mit einem gebdudeseitig festlegbaren Blend-
rahmen (2) und einem relativ zu dem Blendrahmen (2)
beweglichen Fligelrahmen (1), und mit mindestens einer
antreibbaren Kippschere zwischen dem Blendrahmen und
dem Fligelrahmen zur stufenlosen Verstellung der

Fligeloffnungsweite.

2.2 Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Meinung, dass bei
der beanspruchten Beschlagseinheit die Kippschere aus-

schlieRBlich aus einem Hauptlenker und einem Zusatz-
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lenker bestehen misse. Da der Ausstellarm (4) dem
Hauptlenker entsprache, kdonne nur der Stitzarm (14) der
D2 als Zusatzlenker im Sinne des Anspruchs 1 des
Streitpatents betrachtet werden. Da dieser aber keine
Zahne aufweise, offenbare D2 nicht die Merkmale des
kennzeichnenden Teils und konne den Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht neuheitsschadlich vorwegnehmen.

Das Merkmal A des erteilten Anspruchs 1 sieht vor, dass

"die Kippschere einen mit dem Blendrahmen (1) und dem
Fligelrahmen (3) verbundenen Hauptlenker (2) und einen
am Hauptlenker (2) gelenkig gelagerten Zusatzlenker (5)

aufweist".

Wie von der Beschwerdefithrerin selbst eingerdaumt, kann
das Betatigungselement, wie unter dem letzten Spiegel-
strich des Anspruchs 1 der D2 ausgefihrt, direkt auf

den Ausstellarm wirken.

Folglich kann nicht nur der Stitzarm (14), sondern auch
das Betatigungselement (20) der D2 als Zusatzlenker im

Sinne des erteilten Anspruchs 1 betrachtet werden.

Es stimmt zwar, dass, wie von der Beschwerdefihrerin
vorgetragen, die in D2 offenbarte Ausstellvorrichtung
erfindungsgemal zwingend folgende drei Bauteile
umfasst: einen Ausstellarm (4), einen Stitzarm (14) und

ein Betatigungselement (20).

Da das Merkmal A durch die Verwendung des Verbs "auf-
weisen" jedoch nicht ausschlieBlt, dass weitere Bauteile
zur Kippschere gehdren, ist durch die Anspruchs-
formulierung ein gegebenenfalls zusatzlich vorhandener
Stitzarm (wie von der Ausstellvorrichtung gemal D2

vorgesehen) nicht ausgeschlossen.
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Das Betatigungselement (20) weist an der am Fligel-
rahmen gelagerten Achse Zahne (28) fir den Eingriff mit
einer Zahnstange (30) auf und kann somit grundsatzlich
als Zusatzlenker im Sinne des Anspruchs 1 des Streit-
patents angesehen werden. Folglich offenbart D2 auch

das Merkmal A.

Somit ist der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

nicht neu.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 sieht am Fligelrahmen
ein Antriebsmittel fiir die Bewegung der Verriegelungs-
elemente vor, das getrennt von demjenigen ist, das flr

die Bewegung des Fliigelrahmens zustandig ist.

D2 weist dagegen fir die Bewegung der Verriegelungs-
mittel und flir die Bewegung des Fligelrahmens ein
einziger Treibstangenabschnitt (32) auf. Es stimmt
zwar, dass der Ausdruck "Antriebsmittel" recht
allgemein ist, jedoch kann er nicht auf Bauteile wie
Zapfen angewandt werden, die selbst keinen Antrieb
bewirken konnen, sondern lediglich die von einem
Antrieb verursachten Bewegungen lbertragen. Unter
Zugrundelegung der von der Beschwerdegegnerin
vorgeschlagenen Auslegung des Ausdrucks "Antriebs-
mittel" wlirde jedes Teil einer kinematischen Kette als
Antriebsmittel gelten, was nicht der gelaufigen

Bedeutung dieses Ausdrucks entspricht.

Folglich offenbart D2 nicht das Merkmal C, so dass der

Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 neu ist.
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Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der in D2 offenbarten Beschlagseinheit durch das
Merkmal C. Die durch dieses Merkmal geldste objektive
technische Aufgabe besteht darin, eine alternative
Gestaltung des Antriebs der Verriegelung und der

Bewegung des Fligelrahmens zu bereitzustellen.

Grundsatzlich besteht flir den Antrieb zweier Teile nur
die Moglichkeit, beide Teile mit demselben Antriebs-
mittel oder mit getrennten Antriebsmittel zu bewegen.
Der Fachmann wird diejenige Alternative wahlen, die
unter Bericksichtigung der weiteren Rahmenbedingungen
zur optimalen Konstruktion fihrt. Dass die Nutzung
zweler getrennter Antriebsmittel, wie von der
Beschwerdefilhrerin vorgetragen, die zeitliche Abfolge
der zwel Bewegungen freildsst und die Auslegung der
Antriebsmittel in Abhangigkeit vom jeweiligen Kraft-
aufwand ermdéglicht, ist dem Fachmann bekannt, so dass
er dies bei der Wahl zwischen den oben genannten zwei

Alternativen beriicksichtigen wird.

Deswegen ist das Vorsehen zweier getrennter Antriebs-
mittel naheliegend, zumal das Streitpatent selbst die
zwel Alternativen ein oder zwel Antriebsmittel, in den
Absatzen [0010] und [0011] bzw. im Absatz [0026] als
gleichwertig darstellt.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 2

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 sieht zusatzlich zum

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 die Merkmale D bis F
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vor. Die Merkmale D und E sind eine Wiederholung des
Merkmals C und stellen lediglich klar, dass nicht nur
getrennte Antriebsmittel, sondern auch getrennte
Antriebe vorgesehen sind. Ferner wird in Merkmal E
spezifiziert, dass das Entriegeln und Offnen in

"zeitlich abgestimmter Weise" stattfinden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2
unterscheidet sich zusatzlich von der Beschlagseinheit
der D2 dadurch, dass die Bewegungen iUber Elektromotoren

erreicht wird (Merkmal F).

Die durch dieses Merkmal geldste Aufgabe besteht darin,
die Bewegungen zu automatisieren. Dafiir Motoren einzu-
setzen, ist naheliegend, zum einen weil der Einsatz
elektrischer Motoren zum Prioritatsdatum des Streit-
patents zur Losung dieser Aufgabe gangig war. Zum
anderen offenbart auch D7 einen solchen Einsatz bei
getrennten Antrieben flir die Kipp- und die Ver-

riegelungsbewegung von Fenstern.
Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 2 auch nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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