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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts ilber die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 1 137 360 in gedndertem
Umfang, zur Post gegeben am 25. Juni 2012, am
1. August 2012 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig
die Beschwerdegebiihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriindung ist am 30. Oktober 2012

eingegangen.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende hat ebenfalls
gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
am 4. September 2012 Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebiihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriindung ist am 2. November 2012

eingegangen.

IT. Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100 (a) 1.V.m. 54 und 56 EPU und Artikel
100 (c) i.V.m. 123 (2) EPU angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die in
Artikel 100 (a) and (c) EPU genannten Einspruchsgriinde
so wie Artikel 84 EPU der Aufrechterhaltung des Patents

in gedandertem Umfang nicht entgegenstiinden.

Sie hat folgende Entgegenhaltungen berilicksichtigt
(D4) DE-U 91 01 981,
(D6) DE-U 296 15 163,
(D7) Eidesstattliche Versicherung des Dr. Ralf
Sauer, Technischer Direktor der Einsprechenden,
zusammen mit Anlagen A-E,

(D7') Erganzung zu D7.



IIT.

Iv.

VI.

VIT.
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Am 7. Juli 2017 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des
Hauptantrags, eingereicht als Hilfsantrag I mit
Schriftsatz vom 7. Juni 2017 oder auf der Grundlage
einer der Hilfsantrage II bis XIV, ebenfalls

eingereicht mit Schriftsatz vom 7. Juni 2017.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
malgebende Fassung des Anspruchs 1 (Hauptantrag,
eingereicht als Hilfsantrag I mit Schriftsatz wvom

7. Juni 2017) lautet wie folgt:

"Filterbeutel (1) fir einen Staubsauger mit einer
Halteplatte (2) und einem mit der Halteplatte (2)
verbundenen Staubbeutel (3), wobei in der
Halteplatte (2) eine Durchtrittsoéffnung zur
Beladung des Staubbeutels (3) im Staubsauger
ausgebildet ist, welche Durchtrittsoffnung (4)
mittels eines Verschlussteiles (6) verschlieBbar
ist, dadurch gekennzeichnet, dass das
Verschlussteil (6) im Zuge der Verlagerung in die
Verschlussstellung einer Uberfallwirkung unterliegt
und dass im Zuge der Offnungsbewegung des
Verschlussteiles (6) ein Abfall der
RickschlieRkraft (N) erfolgt."

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende hat folgendes

vorgetragen:



VIIT.
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Der Hauptantrag (Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) ist
nach Artikel 13(3) VOBK nicht zulassig. Der Anspruch 1
ist nicht klar (Artikel 84 EPU). Dariilber hinaus ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber D4 (D7,D7') nicht
neu (Artikel 54(2) EPU) oder im Lichte von D4 in
Verbindung mit D6 oder in Verbindung mit D6 und
allgemeinem Fachwissen nicht erfinderisch (Artikel 56
EPU) .

Dem entgegnete die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin

wie folgt:

Der Hauptantrag (Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) ist
eine nicht iberraschende und zu erwartende Reaktion auf
den Einwand der unzulassigen Erweiterung und daher
zuldssig. Dariliber hinaus ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 klar und von der Beschreibung gestiitzt
(Artikel 84 EPU). Er ist weiterhin neu und erfinderisch
(Artikel 54, 56 EPU).

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerden sind zuléassig.

Hauptantrag - Zulassigkeit

Der Hauptantrag wurde nach Anberaumung der miindlichen
Verhandlung als Hilfsantrag I mit Schriftsatz wvom

7. Juni 2017 als Reaktion auf den Einwand der
unzulassigen Erweiterung eingereicht. Die
Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin hat dann wahrend der
mindlichen Verhandlung den urspringlichen Hauptantrag

zurickgenommen.
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Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende beanstandet, dass
der Einwand beziiglich unzulassiger Erweiterung schon im
Einspruchsverfahren und in der Beschwerdebegriindung
erhoben worden sei. Die Beschwerdefihrerin-
Patentinhaberin hatte also diesen Antrag bei
sorgfaltiger Verfahrensfiithrung bereits mit der
Erwiderung zur Beschwerdebegrindung und nicht erst kurz
vor der mindlichen Verhandlung einreichen sollen.
Dariber hinaus enthalte der neue Anspruch 1 den Begriff
"Uberfallwirkung", der an sich unklar sei. Wegen dieses
prima-facie erkennbaren Klarheitsmangels sei Anspruch 1
nicht eindeutig patentfdahig. Nach alledem sei der
Hauptantrag (Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) nach

Artikel 13(3) VOBK als verspatet zurickzuweisen.

Die Kammer ist hingegen der Auffassung, dass der neu
vorgelegte Antrag eine nicht iUberraschende und zu
erwartende Reaktion der Beschwerdefihrerin-
Patentinhaberin auf die von der Kammer in ihrer
vorlaufigen zur unzuldssigen Erweiterung geduBerten
Erweiterung darstellt. Das aufgenommene Merkmal
bezliglich "Uberfallwirkung" entspricht wortwdrtlich dem
wahrend des Priufungsverfahrens weggelassenen Merkmal
des urspringlich eingereichten Anspruchs 1. Dariber
hinaus ist der o.g. Einwand selbst von der

Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden erhoben worden.

Es ist zu erganzen, dass die Einspruchsabteilung (vgl.
Punkt II A der angefochtenen Entscheidung) diesen
Einwand erstinstanzlich zurilickgewiesen hatte. Die
Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin hatte deshalb auch
AnlaB, mit der Erwiderung vom 20. Marz 2013 den
Hauptantrag (Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) nicht
formell einzureichen, sondern auf Seite 10 der
Erwiderung im Angesicht der Beschwerdebegrindung der

Gegenpartei lediglich zu erklédren, dass sie
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gegebenenfalls auch diesen Antrag einreichen wiirde. Nur
weil der Antrag in Hinblick auf die Bemerkungen der
Kammer zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung
beziiglich unzuladssiger Erweiterung erst als Hilfsantrag
I mit Schreiben vom 7. Juni 2017 formell eingereicht
worden ist, kann die Kammer daher kein mit einer
sorgfaltiger Verfahrensfilhrung unvereinbares Verhalten

erkennen.

Beziiglich des Begriffs "Uberfallwirkung" ist zu
bemerken, dass er zwar dem Fachmann nicht bekannt zu
sein scheint, unter Zuhilfenahme der Beschreibung aber
ohne groRen Ermittlungsaufwand feststellen lasst, was
mit dem Begriff gemeint ist, siehe Abschnitt [0005] der
Patentschrift. Somit ist die Kammer der Auffassung,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
(Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) prima-facie deutlich
angegeben wird. Zudem stellt dieser Hauptantrag einen
erfolgsversprechenden Versuch zur Ausraumung des
erhobenen Einwands der unzuldssigen Erweiterung dar.
Die Kammer ist demzufolge der Meinung, dass der
Zulédssigkeit dieses Antrags der Grundsatz der

eindeutigen Gewdhrbarkeit nicht im Wege steht.

Nach alledem gelangt die Kammer zu dem Ergebnis, dass
der Hauptantrag (Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) ins

Verfahren zugelassen wird.

Hauptantrag (Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) - Klarheit

Es ist unstreitig, dass der Begriff "Uberfallwirkung"
im Merkmal des Anspruchs 1, wonach
"...das Verschlussteil (6) im Zuge der Verlagerung
in die Verschlussstellung einer Uberfallwirkung

unterliegt..."”,
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kein gebrauchlicher Fachbegriff im technischen Bereich
des Streitpatents ist. Die Kammer ist dennoch der
Auffassung, dass Anspruch 1 die Erfordernisse des

Artikels 84 EPU erfiillt.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende tragt vor, dass
die Anspriche in sich deutlich sein missten, sodass der
Fachmann nicht den Inhalt der Beschreibung hinzuziehen
misse. Da der Begriff "Uberfallwirkung" keine
technische Bedeutung habe, lasse der Anspruch 1 des

Hauptantrags den Schutzbereich nicht genau erkennen.

Nach Auffassung der Kammer darf hingegen die
Beschreibung zur Feststellung der Klarheit in einigen
Fadllen herangezogen werden. Im vorliegenden Fall
vermittelt der Begriff "Uberfallwirkung" in Anspruch 1
dem fachmd@nnischen Leser keine technische Lehre.
Folglich sieht sich die Kammer veranlasst, die
Beschreibung zur Auslegung des unbekannten Begriffs
heranzuziehen und bei der Prifung der Klarheit des
Anspruchs 1 zu berilicksichtigen, siehe zu dieser
Vorgehensweise: Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
8. Auflage, 2016 (RdBK), II.A.6.3.1. und ITI.A.6.3.5.

In Hinsicht auf die in Anspruch 1 genannte

"Uberfallwirkung" lautet Abschnitt [0005] der

Patentschrift:
"...Um diesen Verlust zu minimieren und
gleichzeitig eine gute Dichtwirkung zu erzielen,
weist das Verschlussteil eine spezielle
Federcharakteristik auf. ErfindungsgemdfB wird das
Verschlussteil mit einer flir die Dichtwirkung
ausreichend hohen Kraft in den Dichtsitz gepresst.
Demzufolge ist fiir den Beginn des Offnungsvorganges
zundchst eine erhdéhte Kraft, verbunden mit einem

erh6hten Druckverlust nétig. Nachdem jedoch das
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Verschlussteil einen vordefinierten Offnungsweg
liberschritten hat, schlidgt die Federcharakteristik
nahezu schlagartig um. In der Folge ist die zum
Offnen benétigte Kraft und der damit verbundene
Strémungsverlust deutlich verringert. Zufolge der
erfindungsgemdflen Federcharakteristik des
Verschlussteiles ist eine Uberfallwirkung

erzielt,..."

Die Beschreibung in Abschnitt [0005] verleiht also dem
Begriff "Uberfallwirkung" im vorliegenden Fall eine
prazise Bedeutung, wobei das Verschlussteil eine
spezielle Federcharakteristik aufweist und mit einer
hohen Kraft in den Dichtsitz gepresst wird. Fir den
Beginn des Offnungsvorgangs ist demnach zundchst eine
erhdéhte Kraft notig. Nachdem jedoch das Verschlussteil
einen vordefinierten Offnungsweg iUberschritten hat,
erfolgt ein nahezu schlagartiges Umschlagen der

Federcharakteristik.

Die Tatsache, dass der Begriff "Uberfallwirkung" kein
gebrauchlicher Fachbegriff ist, schlieRt daher nicht
aus, dass Anspruch 1 deutlich und knapp gefasst ist,
Artikel 84 EPU. Nach Auffassung der Kammer gibt
Anspruch 1 dem Fachmann namlich anhand der im Patent
beschriebenen Bedeutung des unbekannten Begriffs den

begehrten Schutzumfang unmissverstandlich an.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende beanstandet
dariber hinaus, dass auch die in der Beschreibung
angegebene "Uberfallwirkung" Merkmale umfasse, die fir
den Fachmann unklar seien. Insbesondere stellten die
Merkmale "hohe Kraft", "nahezu schlagartig umschlagt",
oder "einen vordefinierten Offnungsweg" ohne Angabe von
bestimmten Referenz- bzw. Parameterwerten oder

Zahlenbereichen keine deutliche Abgrenzung zum Stand
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der Technik dar. Folglich kdénne also die angegebene
Stelle der Beschreibung dem Merkmal "Uberfallwirkung"
keine deutliche Definition verleihen. Somit sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 auch aus diesem Grund

unklar.

Aus Sicht der Kammer gibt diese Definition zwar ein
funktionelles und breites, aber fir den Fachmann
ausreichend klares Merkmal an, das eine spezielle
Federcharakteristik deutlich beschreibt und erfordert.
Eine Federcharakteristik ist flr den Fachmann wie im
vorliegenden Fall durch die Form der Kurve ohne Angabe
von bestimmten Zahlenbereichen deutlich definiert.
Somit ist anhand dieser Definition ohne Weiteres
verstandlich, welches Merkmal sich fir jeden bestimmten
Staubsaugerfilterbeutel durch den Fachmann

verwirklichen léasst.

Die Kammer kommt folglich zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
(Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) den Anforderungen des
Artikels 84 EPU genugt.

Hauptantrag (Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wird durch die Kammer
als neu gegeniiber dem vorgebrachten Stand der Technik
angesehen. Neuheit wird durch die Beschwerdefithrerin-
Einsprechenden gegeniber D4 in Verbindung mit D7,D7'
und D6 bezweifelt.

Es ist unstreitig, dass das Dokument D4 den Oberbegriff
des Anspruchs 1 offenbart, nadmlich einen
Filterbeutel 12 fir einen Staubsauger mit einer
Halteplatte 1 und einem mit der Halteplatte 1

verbundenen Staubbeutel, wobei in der Halteplatte 1
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eine Durchtrittsdéffnung 2 zur Beladung des
Staubbeutels im Staubsauger ausgebildet ist, welche
Durchtrittsdéffnung 2 mittels eines Verschlussteiles

3 verschlieflbar 1ist.

Dagegen wird der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1,
wonach die Federcharakteristik so definiert wird, dass
das Verschlussteil im Zuge der Verlagerung in die
Verschlussstellung einer Uberfallwirkung unterliegt und
dass im Zuge der Offnungsbewegung des Verschlussteiles
ein Abfall der RickschlieBlkraft erfolgt, jedenfalls

nicht explizit offenbart.

Aber auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin-
Einsprechenden, wonach diese Merkmale implizit in D4
offenbart seien, kann die Kammer nicht iberzeugen. Sie
argumentiert dazu, dass das in D7,D7' dargestellte
Modell ein Ausfihrungsbeispiel des Filterbeutels gemal
D4 sei, das die im Anspruch 1 beanspruchte
Federcharakteristik aufweise, siehe D7 Anlage B. Die
beanspruchten Merkmale ergdben sich also zwangslaufig
bei der Ausfihrung der Lehre nach D4 und sie wiirden
somit implizit durch D4 offenbart. Die Kammer vertritt
aber, wie im Folgenden erlautert, die Auffassung, dass
aus D4 nicht unmittelbar und eindeutig ableitbar ist,
dass das vorgelegte Ausfiihrungsbeispiel gemdl D7 Anlage
A tatsachlich zum Stand der Technik nach Dokument D4
gehort.

Es ist unstreitig, dass die Ausfihrungsform gemal D7 -
Anlage A - den Abfall der RiickschlieBkraft gemal Anlage
B (Federkennlinie) aufweist, weil das Gummiband von
seiner Ausgangslage auf der Erhdhung ab einem gewissen
Offnungswinkel abrutscht (vgl. Schreiben der

Beschwerdefihrerin-Einsprechenden vom 17. Mai 2013,
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Abschnitt 2.2.2, und ihre Einspruchsbegriindung,
Abschnitt 5.1.2).

Der Fachmann entnimmt dem Dokument D4 jedoch aus Sicht
der Kammer das o.g. Merkmal - dass das Gummiband ab
einem Offnungswinkel abrutscht - nicht unmittelbar und
eindeutig. Zundchst ist zu bemerken, dass ein Zweck der
Erfindung gemaB D4 ein sicheres und vollstandiges
SchlieBen der Einlassoffnung im Ruhezustand ist. Dieses
sichere SchlieRen wird durch die Erhohung 7 erreicht
(siehe D4, Seite 4, Zeilen 3-9). Rutscht das Gummiband
beim Offnen von der Erhdhung ab, kann aber das
vollstandige SchlieBen der Einlassoffnung beim ndchsten
Ruhezustand nicht mehr gesichert werden. Die Kammer
gelangt somit zu der Auffassung, dass ein solches

Abrutschen der Gesamtoffenbarung der D4 widerspricht.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende verweist
demgegeniliber auf Seite 2, Zeilen 14-24 und Seite 3,
Zeilen 13-18. Dort wird beschrieben, wie die
Elastizitat und die Lage des Gummibandes flr die
Anpassung an Saugleistungen unterschiedlicher
Staubsaugertypen gewahlt werden sollen, dass das
Gummiband durch Haltelaschen gespannt und befestigt ist
und dass es die Erhohung 7 lberdeckt. Der
Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden zufolge kann der
Fachmann aus dieser Formulierung ableiten, dass das
elastische Band nicht an dem Verschlussteil befestigt
sei, und dass es somit zwangslédufig ab einem bestimmten
Offnungswinkel abrutsche. Da D4 weiter offenbare, dass
das Gummiband iiber die Erhohung 7 gespannt sein miisse,
damit der vollstandige Verschluss im Ruhezustand
gesichert sei (siehe D4, Seite 4, Zeilen 3-9), erkenne
der Fachmann zwangslaufig, dass die Erhdéhung die

geeignete Form (z.B. eine "Rampe" anstatt Seitenkante)
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aufweisen miisse, so dass das Band beim SchlielBen wieder

aufrutschen konne.

Aus Sicht der Kammer geht dieses Verstandnis aber
dariiber hinaus, was der Fachmann der D4 implizit
unmittelbar und eindeutig entnehmen kann. Die
Fundstellen beziehen sich namlich lediglich auf die
Wahl der Rickstellkraft des Gummibandes in der
SchlieBlstellung: z.B. bezieht sich die exzentrische
Anordnung auf Seite 2, Zeile 20 auf die Hebelwirkung an
der Verschlussklappe um die gewilinschte Riickstellkraft

in der SchlieBstellung zu erreichen.

AuBer der Bedingung, dass die Saugleistung stark genug
zum Uberwinden der voreingestellten RiickschlieRkraft
sein muss, enthalt D4 idber den nachfolgenden Verlauf
der Offnungs- bzw. SchlieBbewegung der Verschlussklappe
und deren Federcharakteristik daher keine Angaben. Die
von der Beschwerdefiihrerin-Einsprechenden selbst
vorgenommenen Weiterentwicklungen am Filterbeutel der
D4 zwecks einer Ausfiihrung nach dem Versuchsaufbau
gemal D7, insbesondere ein Abrutschen des
Verschlussteils bei irgendeinem bestimmten
Offnungswinkel (abhidngig von verschiedenen Parametern
wie z.B. der Reibungskraft der ausgewdahlten Materialien
oder der Form der Erhohung) sind also nach Ansicht der
Kammer aus dem Offenbarungsgehalt der D4 fiur den

Fachmann nicht ableitbar.

Daher ist die von der Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden
behauptete Ubereinstimmung der Funktionsweisen im Stand
der Technik D4 mit dem Versuchsanbau D7 nicht gegeben.
Folglich gelangt die Kammer zu der Uberzeugung, dass
der Fachmann die Merkmale bzgl. der Uberfallwirkung und
des Abfalls der RickschlieBkraft nach Anspruch 1 aus D4

nicht unmittelbar und eindeutig entnehmen kann.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit gegenliber dem

Dokument D4 neu.

Das Dokument D6 offenbart einen Filterbeutel, der eine
Feder 7 an der Verschlussklappe 6 aufweist. Die Feder 7
kann als Blattfeder ausgebildet oder auch anders
geformt sein, siehe Seite 3, Zeilen 1,2, und Seite 4,
Zeilen 14,15. Eine Blattfeder weist die entsprechende
Federcharakteristik des kennzeichnenden Teils vom
Anspruch 1 nicht auf. Die Angabe, dass die Feder auch
anders geformt sein kann, kann nicht als eine
Vorwegnahme der bestimmten Merkmale des kennzeichnenden
Teils von Anspruch 1 angesehen werden, wonach das
Verschlussteil im Zuge der Verlagerung in die
Verschlussstellung einer Uberfallwirkung unterliegt und
im Zuge der Offnungsbewegung des Verschlussteiles ein
Abfall der RickschlieBkraft erfolgt.

Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag
(Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) neu im Sinne vom
Artikel 54(2) EPU ist.

Hauptantrag (Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) -

erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

D4 offenbart einen Filterbeutel mit den Merkmalen des
Oberbegriffs von Anspruch 1. In Betrieb wird die
Verschlussklappe von D4 so wie beim Filterbeutel des
Streitpatents durch die Saugkraft des Staubsaugers
gedffnet. In diesem Kontext beschaftigt sich sowohl D4
als auch das Streitpatent mit der Rickstellkraft der
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SchlieRfeder. Folglich wird der Filterbeutel gemaB D4

als nachstliegender Stand der Technik angesehen.

Aufgabe und Losung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich vom
bekannten Filterbeutel dadurch, dass das Verschlussteil
im Zuge der Verlagerung in die Verschlussstellung einer
Uberfallwirkung unterliegt und dass im Zuge der

Of fnungsbewegung des Verschlussteiles ein Abfall der
Riickschlielkraft erfolgt.

Aufgabe der vorliegenden Erfindung ist es also, einen
Filterbeutel der Art von D4 hinsichtlich des
Verschlusses der Durchtrittoffnung verbessert
auszugestalten, siehe Patentschrift, Abschnitt [0004].

Das Verschlussteil wird aufgrund der Uberfallwirkung
mit einer hoheren Kraft in den Dichtsitz gepresst.
Damit ist eine sichere und hygienische Dichtwirkung
erzielt. Nach einem vordefinierten Offnungsweg schligt
die Federcharakteristik des Verschlussteils aufgrund
der Uberfallwirkung um und ein Abfall der
RiickschlieRkraft erfolgt, sodass die zum Offnen
bendtigte Kraft verringert ist. Damit ist der durch das
Verschlussteil verursachte Stromungswiderstand und der
wahrend des Betriebs damit verbundene Stromungsverlust
dementsprechend verringert. In Folge dieser
Ausgestaltung ist also ein Verschlusssystem angegeben,
welches den Betriebsverschluss und den
Hygieneverschluss vereint, vgl. Patentschrift Abschnitt
[0005].

D4 in Verbindung mit D6 und allgemeinem Fachwissen
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Das Verschlussteil 6 des Filterbeutels gemal D6 wird
durch den einsteckbaren Einlassstutzen 5 des
Staubsaugers entgegen der Kraft einer Feder 7 in die
Offenstellung bewegt, siehe D6 Anspruch 1 und Fig. 2.
Die Federkraft wird also beim Einsetzen des
Filterbeutels in den Staubsauger durch das Einstecken
des Einlassstutzens ilberwunden. Im Gegensatz dazu wird
die Verschlussklappe von D4 und vom Filterbeutel des
Streitpatents bei jeder Inbetriebnahme durch die
Saugkraft des Staubsauger gedffnet. Die damit
verbundenen RlckschlieBkrédfte jeder Feder und die
entsprechenden Einstellungen der Kraft insbesondere die
Federcharakteristiken sind also erheblich
unterschiedlich. Daher ist die Kammer der Auffassung,
dass der Fachmann die Lehre der D6 fir die Verbesserung
der Rlckstellfeder des Verschlusses gemaB D4 im Kontext

der zu losenden Aufgabe nicht heranziehen wirde.

Selbst wenn er dies tate, wiirde die Erfindung des
Streitpatents dadurch nicht nahegelegt. Durch die
Anwendung einer aus Stahl oder rilickstellbarem
Kunststoff bestehenden Blattfeder - siehe D6, Seite 3,
Zeilen 1,2 - in dem Filterbeutel gemal D4, wilirde der
Fachmann nicht zu einer Feder mit Uberfallwirkung und
Abfall der RiuckschlieBkraft gelangen, weil die gangigen
Federn dieser Art eine gerade Federkennlinie oder
Federcharakteristik aufweisen. Zwar mdbgen die
Ausfiihrungen auf Seite 4, Zeilen 14,15 der Druckschrift
D6 den Fachmann dazu anregen, die Feder anders
auszuformen. Allein dadurch wlirde er aber nicht
zwangslaufig zu einer Feder gelangen, deren
Federcharakteristik eine Uberfallwirkung und einen
Abfall wie im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 des

Streitpatents aufweist.
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Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende tragt auch vor,
dass der Fachmann infolge der Anregung aus D6 eine aus
seinem allgemeinen Fachwissen bekannte bombierte Feder
in dem Filterbeutel gema&B D4 anwenden wilrde. Aus Sicht
der Kammer mag der Fachmann wohl grundsatzlich eine
Optimierung des bekannten Filterbeutels vornehmen.
Allerdings ergibt sich aus dem Vortrag der
Beschwerdefihrerin-Einsprechenden und insbesondere aus
D4, D6 oder dem allgemeinen Fachwissen nicht, warum er
aus einer Fille von verschiedenen Federarten und
Federausgestaltungen gerade eine Bombierung der
Stahlfeder von D6 fiir die Anwendung in dem Filterbeutel
gemal D4 auswahlen, und die Bombierung ihn dann
zwingend zu einer Uberfallwirkung und einem Abfall der
Rickstellkraft aufweisenden Federcharakteristik fiihren

sollte, ohne dass es dafilir konkrete Hinweise gibt.

Somit kommt die Beschwerdekammer zu dem Ergebnis, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag
(Hilfsantrag I vom 7. Juni 2017) auch auf einer
erfinderischen Tdtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
beruht.

Bei dieser Sachlage ist es fiir die Kammer nicht

erforderlich, die Hilfsantrage zu beriicksichtigen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in der

folgenden Fassung aufrecht zu erhalten:

eingereicht

- Anspriche 1 bis 12 gem&R Hauptantrag,
Juni 2017;

als Hilfsantrag I mit Schriftsatz vom 7.
- Beschreibung: Spalten 1 bis 4 wie eingereicht in
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer und

Spalten 5 bis 11 wie erteilt;

- Abbildungen 1 bis 16 wie erteilt.
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