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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung des Europdischen Patentamts, die am
2. Juli 2012 zur Post gegeben wurde und mit der das
europaische Patent Nr. 1846281 aufgrund des Artikels
101 (3) (b) EPU widerrufen worden ist.

Die Einspruchsabteilung hat u.a. festgestellt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu (Hauptantrag und
Hilfsantrag 2) bzw. nicht erfinderisch ist (Hilfsantrag
3).

Einen erst in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung vorgebrachten Mangel gemdB Artikel
100 b) EPU hat die Einspruchsabteilung nicht in das

Verfahren zugelassen.

Im Verfahren vor der Einspruchsabteilung haben die
Einsprechenden u.a. die folgenden Dokumente benannt:
1): EP 1 514 774 Al

D3) FR 2 555 110 Al

D4): DE 41 10 893 Al

D5): EP 1 209 038 Al
6) Us 6,098,754

D8): GB 2 155 417 A

D10): US 5,219,040

D11): DE 31 477 54 Al

D12.1 bis D12.5) Fotos: Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen STH-319 (BE)

(D15a) ,Refillable Automatic Lubricator"“, Katalog der
AHWON CORPORATION
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(
(
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Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin

Beschwerde eingelegt, diese begriindet und die
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Beschwerdegebihr bezahlt.

Am 30. Juni 2015 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte,
das Patent auf der Grundlage des Hauptantrags
(eingereicht als Hilfsantrag 5 mit Schreiben wvom

29. Mai 2015) und der Beschreibung und Zeichnungen wie

erteilt aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin/Einsprechende 1 und die
Beschwerdegegnerin/Einsprechende 2 beantragten die

Zurickweisung der Beschwerde.

Wahrend der miindlichen Verhandlung stellte die
Beschwerdegegnerin/Einsprechende 2 den Antrag, dass der
folgende Satz in die Niederschrift der miindlichen

Verhandlung aufgenommen werden soll:

~Nach Auffassung der Patentinhaberin bedeutet das
Merkmal , gemeinsame Baueinheit"“, dass die Elemente
Schmierfettbehdlter, Forderpumpe und Verteiler in

einem gemeinsamen Gehduse untergebracht sind."“

Anspruch 1 lautet wie folgt:

Sattelkupplung (1) mit Schmiersystem fiir ein
Zugfahrzeug (2), wobei die Sattelkupplung eine
Kupplungsplatte (3) umfasst, deren Oberseite (4)
mindestens eine Fettaustrittsdéffnung (5) aufweist, die
Uber jeweils eine ortsfest an der Kupplungsplatte (3)
angeordnete Versorgungsleitung (6) an eine
Schmiervorrichtung (7) angeschlossen ist, wobei die
Schmiervorrichtung (7) ausschliellich der

Sattelkupplung (1) zugeordnet ist, einen
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Schmierfettbehalter (8), eine Forderpumpe (9) und einen
Verteiler (12) umfasst, wobeili der Schmierfettbehdlter
(8), die Forderpumpe (9) und der Verteiler (12) der
Schmiervorrichtung (7) in einer Baueinheit (13)
integriert sind und wobei die gemeinsame Baueinheit

(13) an der Kupplungsplatte (3) angebaut ist.

Die Beschwerdefihrerin brachte im Wesentlichen die

folgenden Argumente vor:

Der nunmehr vorliegende Hauptantrag sei als
Hilfsantrag 2 in das Verfahren vor der
Einspruchsabteilung eingefihrt worden und die
Einspruchsabteilung habe iber diesen Hilfsantrag 2
entschieden. Somit sei dieser auch Gegenstand der
Beschwerde. Im Ubrigen habe man diesen Antrag der
Beschwerdekammer mit der Beschwerdebegriindung als

Hilfsantrag 5 erneut vorgelegt.

Die Einspruchsabteilung habe ihr Ermessen ausgeibt und
den verspatet vorgebrachten Einspruchsgrund ,mangelnde
Ausfihrbarkeit™ nicht in das Verfahren zugelassen. Die
Ausibung des Ermessens sei zu keinem Zeitpunkt
beanstandet worden. Im Ubrigen werde den sachlichen
Ausfiihrungen diesbeziiglich widersprochen, da die
Erfindung so beschrieben sei, dass ein Fachmann sie
ausfiithren konne. Dieser wisse schlieBlich, was unter

einem externen Steuergerat zu verstehen sei.

Auch sei der Gegenstand des strittigen Anspruchs 1
nicht unzulédssig erweitert: eine Sattelkupplung, an die
das erfindungsgemaBe Schmiersystem anzubauen ist, sei
urspringlich offenbart worden. Insofern sei es auch
zuldssig, dass nunmehr der Gegenstand nicht mehr auf
ein Schmiersystem, sondern auf eine Sattelkupplung

gerichtet sei. Auch der Einwand, dass die Baueinheit
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nicht alle Komponenten des Schmiersystems beinhalte,
sei nicht korrekt. Die Komponenten des erfindungs-
gemablen Schmiersystems seien in der Beschreibung
umfassend dargestellt. Diese seien, bis auf die
Fillstandsanzeige, alle in die Baueinheit zu
integrieren. Dabei seien aber die Figuren nur
Beispiele, die Feder und der Ausschubkolben stellten
keine notwendigen Komponenten des Schmiersystems dar.
Dies sei flr den Fachmann unmittelbar zu erkennen.
Somit konne deren Fehlen nicht zu einer unzuladssigen

Erweiterung fihren.

Das Dokument D1 offenbare keinen Verteiler und konne
somit nicht neuheitsschadlich sein. Es sei zwar
richtig, dass in D1, Paragraph [0011] von einem
Verteiler die Rede sei, es bleibe aber vollig offen,
wie dieser in die gezeigten Ausfihrungsbeispiele zu
integrieren sei. SchlieBlich offenbare keine der
konkreten Ausfiihrungen einen Verteiler. Dieser solle
auch gemaB Anspruch 1 in eine Baueinheit integriert
sein. Wie dies mit der Darstellung der Baueinheit gemal
Figur 3 in Einklang zu bringen sei, sei nicht der D1 zu

entnehmen.

Auch D11 offenbare nicht den Gegenstand des

Anspruchs 1. Die Figur 1, auf die Bezug genommen werde,
zeige stilisiert einen Kolben, der in ein Reservoir zu
driicken scheint. In der Beschreibung sei dazu nichts
ausgefihrt. Eine derartige Vorrichtung sei eine
Fettpresse aber keine Forderpumpe. Auch konne aufgrund
der stilisierten und schematischen Darstellung nicht
erkannt werden, ob der Kolben an der Kupplungsplatte
angebaut sei oder nicht. Dieser weise ja auch eine
raumliche Ausdehnung auf und auf der Kupplungsplatte
lage der Auflieger des Anhangers auf. Von daher misse

der Kolben eigentlich unterhalb der Kupplungsplatte
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montiert sein, da dieser nicht nach oben hervorstehen

durfe.

Der Gegenstand der in Anspruch 1 definierten Erfindung
beruhe auf einer erfinderischen Ta&tigkeit. Schon das
Merkmal 1.7 (Merkmalsgliederung gemaB der Beschwerde-
erwiderung der Einsprechenden 1, Seite 3), wonach die
gemeinsame Baueinheit an der Kupplungsplatte angebaut
ist, alleine sei in der Lage, die erfinderische
Tatigkeit zu begrinden.

Es sei nicht nahegelegt fiir den Fachmann, die
Schmiervorrichtung an die Kupplungsplatte anzubauen, da
dort eigentlich iberhaupt kein Platz vorgesehen sei und
die Gefahr der Beschadigung durch den Auflieger
besonders groB sei. Der Fachmann habe iiberhaupt keine
Veranlassung sich dieser Fragestellung anzunehmen. Die
Vorteile, namlich eine wartungsarme Vorrichtung zu
erreichen, stiinden auf den ersten Blick derart den
Nachteilen - ein sehr hoher konstruktiver Aufwand -
nach, dass fiir einen Fachmann diese Aufgabe nicht
augenfallig ware. Auch seien die Erfolgsaussichten bei
einer derartigen Erfindung nicht iberschaubar, und die
Nachteile des Standes der Technik seien als akzeptabel

hingenommen worden.

Zunachst wirden die Relativbewegungen zwischen
Kupplungsplatte und Schmiersystem verhindert, was zu
kurzen starren Leitungen fiihre. Damit k&nne man dann
beginnen, das System konsequent zu verkleinern. Durch
besondere Gehduseformen konnten vorhandene Freirdume
genutzt werden; die kurzen Leitungen, die aus Metall
seien, boten dem Schmiermittel einen geringeren
Widerstand, so dass die Pumpe kleiner ausfallen kdnne
und so kénne man mit einem hohen Entwicklungsaufwand
nach und nach das System verkleinern, ohne dass der

Schmiermittelbehdlter insgesamt weniger Volumen
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aufweise; die Nachfillintervalle fir Schmiermittel

sollten ja nicht verlangert werden.

Es werde aber trotzdem bestritten, dass Dl5a einen
Verteiler zeige. AuBerdem sei nicht bewiesen, dass Dlba

der Offentlichkeit zugidnglich gemacht worden sei.

Dasselbe gelte im Prinzip auch fir die angebliche
offenkundige Vorbenutzung, angeblich nachgewiesen durch
die Fotos DI12.1 bis D12.5. Das Zulassungsdatum bedeute
nicht, dass zu diesem Zeitpunkt auch schon das
Schmiersystem an das Fahrzeug angebaut gewesen sei. Des
Weiteren sei auch hier nicht das Merkmal 1.7 gezeigt,
so dass auf jeden Fall mit D12 ff. nicht die

erfinderische Tatigkeit in Frage gestellt werden konne.

Auch das Dokument D3 offenbare nicht das entscheidende
Merkmal 1.7. Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, wie
der Fachmann aus D11 die Lehre entnehmen kdnne, ein
Schmiersystem an die Kupplungsplatte zu bauen. Der
schematischen Figur 1 sei nicht zu entnehmen, dass dort
das Schmiersystem an der Kupplungsplatte angebaut sei;
auch offenbare das Schmiersystem gemaB D11 gar keine

Pumpe.

Diese Argumentation gelte im Wesentlichen auch fir die
weiteren vorgebrachten Angriffslinien, von denen keine
in der Zusammenschau der Dokumente das Merkmal 1.7

offenbare.

Es gebe keinen Widerspruch mit Anspruch 1 und
der Beschreibung des Patents wie erteilt, so dass

Anderungen der Beschreibung nicht notwendig seien.

Des Weiteren werde widersprochen, dass unter einer

Baueinheit ein Gehduse zu verstehen sei. Eine derartige
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Aussage seili im gesamten Verfahren nicht getatigt
worden, insbesondere nicht in der mindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer. Die Beschreibung
der Patentschrift offenbare das Gehduse als ein
Beispiel einer Baueinheit. Es konnten aber auch andere
Formen einer Baueinheit vorliegen, dem Fachmann seien
diese bekannt. Der Anspruch definiere, dass Behalter,
Pumpe und Verteiler in einer Baueinheit integriert
seien, insofern milsse die Baueinheit etwas
Integrierendes - eine Moglichkeit zur Integration -

aufweisen.

Der Antrag, den Vortrag der Herren Algliera und Straubel
zuzulassen, seli rechtzeitig und schriftlich unter
Angabe des Umfangs und deren Kompetenz gestellt worden.
Somit hédtten sich die Beschwerdegegnerinnen auf den
Vortrag einstellen kdnnen. Es gebe keinen Grund, die
genannten Herren nicht in der miindlichen Verhandlung zu

horen.

Die Beschwerdegegnerinnen/Einsprechenden widersprechen

dieser Argumentation wie folgt:

Zur Zulassung des Hauptantrags, eingereicht als
Hilfsantrag 5 mit Schreiben vom 29. Mai 2015.

Der vorliegende Antrag entspreche dem Hilfsantrag 5 der
Beschwerdebegriindung. Dieser Hilfsantrag sei als
Hilfsantrag 2 erst in der miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung, und damit verspatet, vorgelegt
worden. Die Einspruchsabteilung habe daher ihr Ermessen
ausiben missen und den Antrag nicht zulassen dirfen.
Weiterhin werde der Einfihrung dieses Antrags in das
Beschwerdeverfahren widersprochen. Entsprechend dem
Konvergenzgrundsatz gemidl Regel 116 (2) EPU bzw.
Artikel 12 (4) sowie Artikel 13 VOBK sollten die

Hilfsantrdge eine konvergente Weiterentwicklung
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darstellen. Die jeweiligen Gegenstande der mit der
Beschwerdebegriindung vorgelegten Hilfsantrdge indes

konvergierten nicht und seien somit unzuldssig.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag sei
unzuldssig erweitert. Zum einen sei im Rahmen der
urspringlichen Anmeldung ein Schmiersystem fir
Sattelkupplungen beansprucht worden. Nunmehr sei aber
eine Sattelkupplung selbst Gegenstand des
Patentanspruchs 1. Damit habe eine Veranderung
stattgefunden, die beispielsweise Hersteller von
Sattelkupplungen benachteilige. Es sei aber gerade Ziel
des Artikels 123 (2) (bzw. 100 c)) EPU, dass keine
derartige Benachteiligung durch eine nachtragliche
Anderung der Anmeldung stattfinde. Durch diese Anderung
sei die Einsprechende moglicherweise in nationalen

Verletzungsverfahren unverhdltnismdalig benachteiligt.

Weiterhin sei der Gegenstand des Anspruchs 1 im Bereich
der Merkmale 1.6 und 1.7 (Merkmalsgliederung gemaB der
Beschwerdeerwiderung der Einsprechenden 1, Seite 3)
erweitert, wonach der Schmierfettbehdlter, die
Forderpumpe und der Verteiler der Schmiervorrichtung in
einer Baueinheit integriert sind und dass diese
Baueinheit an der Kupplungsplatte angebaut ist. Gemal
der Offenbarung, insbesondere Seite 2, vorletzter
Absatz der verdffentlichten Anmeldung, sei die gesamte
Schmiervorrichtung der Sattelkupplung zugeordnet und
unmittelbar an der Sattelkupplung oder in raumlicher
Nahe angeordnet. Da aber die gesamte Schmiervorrichtung
aus mehr Elementen bestehe, als die in Merkmal 1.6
definierte Baueinheit, bestehe hinsichtlich der
weiteren Elemente nunmehr keine Definition hinsichtlich
deren Lage zur Sattelkupplung. Insbesondere seien die
Merkmale Anschubkolben und Druckfeder zwingend Teil der

Schmiervorrichtung und damit ebenfalls im Bereich der
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Sattelkupplung anzuordnen. Die Anmeldung zeige in der
Figur 2 Ausschubkolben und Druckfeder, wobei Figur 2 in
der Beschreibung als Darstellung der Erfindung
bezeichnet sei (vgl. veroffentlichte Anmeldung, Seite
5, die letzten zweil Zeilen), und nicht etwa als ein

besonders glinstiges Ausfihrungsbeispiel.

Des Weiteren sei die Erfindung wie beschrieben nicht
ausfiihrbar. Insbesondere wisse der Fachmann nicht, was
unter dem Begriff ,extern“ in Zusammenhang mit dem im
abhangigen Anspruch 3 definierten externen Steuergerat
zu verstehen ist. Die Einspruchsabteilung habe diesen
erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung vorgebrachten Mangel nicht in das

Verfahren zugelassen.

Das Dokument D1, welches einen Stand der Technik gemaRB
Artikel 54 (3) EPU darstelle, offenbare den Gegenstand
des Anspruchs 1 neuheitsschadlich. D1 offenbare eine
Schmierstoffpumpe (vgl. Figur 3), die gemdaB Figur 1 an
der Kupplungsplatte angebaut sei. Die Beschreibung
offenbare dabei, dass mindestens eine Schmierstelle
versorgt werde, also miisse auch ein Verteiler vorhanden
sein. Paragraph [0011] weise weiter explizit darauf
hin, dass mehrere Schmierstellen versorgt werden
konnten. Der angesprochene Verteiler, insbesondere ein
Progressivverteiler bilde schon deshalb mit der Pumpe
gemdl Figur 3 eine Baueinheit, da dieser ausweislich
der Beschreibung, Spalte 2, Zeilen 25 bis 29 der Pumpe
nachgeschaltet sei. SchlieBlich sei die Baueinheit
nicht weiter definiert, so dass eine Pumpe und ein
nachgeschalteter Verteiler zwangslaufig eine Baueinheit
bildeten. Dabei sei es unerheblich, dass der Verteiler
in den Figuren nicht gezeigt sei, denn es spiele keine
Rolle, wo der Verteiler untergebracht sei und ob dieser

ebenfalls im Bereich der Kupplungsplatte sei. Da die
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Baueinheit aus Pumpe, Schmierstoffbehadalter und
Verteiler bestehe und die Pumpe gemaB Figur 1 an der
Kupplungsplatte angebaut sei, sei zwangslaufig die
gesamte Baueinheit, also auch der Verteiler an der
Kupplungsplatte angebaut. Ebenfalls offenbare D1, dass
mehrere Schmierstoffpumpen iliber einen gemeinsamen
Exzenter angetrieben wirden vgl. Spalte 2, Zeilen 29
bis 36. Aus einem gemeinsamen Schmierstoffreservoir
wirde auf diese Art und Weise der Schmierstoff
verteilt. Auch diese Vorrichtung ware mangels anderer

Offenbarung im Bereich der Kupplungsplatte angeordnet.

Auch die Offenbarung des Dokuments D11 zeige alle
Merkmale des Anspruchs 1. So offenbare D11 einen
Schmiermittelbehdlter und einen Kolben, der durch
manuelle Betatigung das Schmiermittel in dem in Figur 1
gezeigten Netz verteile. Insbesondere sei der Figur 1
zu entnehmen, dass das gesamte Schmiersystem an der
Kupplungsplatte angebaut sei. Der Kolben und der
Behdlter sei als eine Pumpe im Sinne des strittigen
Anspruchs 1 zu betrachten. SchlieBlich sei die Funktion
und Ausgestaltung der Pumpe im Streitpatent auch nicht

ausgefihrt.

Ein Mangel an erfinderischer Tatigkeit liege vor,
ausgehend von Dokument D15a in Kombination mit dem
Wissen des Fachmanns. Das Dokument offenbare eine
Schmiervorrichtung gemédB Anspruch 1. So sei eine
Baueinheit gezeigt, bestehend aus Fettbehalter, Pumpe
und Verteiler (vgl. erste Seite). Diese sei im Bereich
der Kupplungsplatte angeordnet, und versorge die
Schmierstellen der Sattelkupplung. Dies sei in dem
Bild, auf der letzten Seite links oben, zu erkennen.
Das einzige Merkmal, welches nicht explizit offenbart
sei, sei das Merkmal 1.7, wonach die Baueinheit an der

Kupplungsplatte angebaut sei. Dies ergebe sich aber
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naheliegend fiir den Fachmann, der es als eine Aufgabe
ansehe, kurze Leitungen vorzusehen, die bekanntermalen

einen technischen Vorteil bedeuteten.

Aus demselben Grund beruhe die in Anspruch 1 definierte
Erfindung nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit,
ausgehend von der offenkundigen Vorbenutzung,
nachgewiesen durch die Fotos D12.1 bis D12.5. Auch hier
seili eine Baueinheit - &hnlich der in D15a - zu
erkennen, die im Bereich der Sattelkupplung angeordnet
sei, so dass ebenfalls alle Merkmale des strittigen
Anspruchs 1 gezeigt seien bis auf das Merkmal 1.7. Dies
ergebe sich aber ebenfalls flir den Fachmann in nahe-
liegender Weise. Es bedirfe keiner erfinderischen
Tatigkeit, die gezeigte Baueinheit an der Kupplungs-
platte anzubauen, gegebenenfalls miisse man sie

lediglich ein wenig verkleinern.

Des Weiteren sei der Gegenstand des Anspruchs 1
nahegelegt durch das Dokument D3, jeweils kombiniert
mit dem allgemeinen Fachwissen, D4, D6, D8, D10 und
D11.

D3 zeige in der Figur 1 eine Baueinheit bestehend aus
einer Pumpe in einem Schmierstoffreservoir und einem
Verteiler, vgl. auch Seite 2, die letzten vier Zeilen.
Diese Baueinheit 12 ist in unmittelbarer Nahe zur
Kupplungsplatte angeordnet. Daher offenbare D3 alle
Merkmale des Anspruchs 1, bis auf das Merkmal, dass die
Baueinheit an der Kupplungsplatte angebaut sei. Dies
sei aber fir den Fachmann naheliegend. So offenbare
z.B. D4 eine Schmiervorrichtung 32, die gemal der Figur
1 unter der Sattelkupplung angeordnet sei, siehe auch
Spalte 4, Zeilen 45 ff. Auch die Dokumente D6 und D8
offenbarten zumindest Teile des Schmiersystems an der

Kupplungsplatte zu befestigen. Das Dokument D10 offen-
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bare eine Baueinheit gemaB dem Merkmal 1.6, welche ohne
fachmdnnisches Wissen an die Kupplungsplatte angebaut
werden konnte. Der Fachmann wirde dies auch in Betracht
ziehen, da er um den Vorteil kilirzerer Leitungen wisse.
Auch sei allgemein bekannt, dass starre Leitungen
flexiblen Leitungen vorzuziehen seien.

Den Gedanken, das komplette Schmiersystem an der
Kupplungsplatte anzubauen, kdénne der Fachmann auch der
D11 entnehmen. Dort seien, wie bereits oben ausgefiihrt,

alle Merkmale des strittigen Anspruchs offenbart.

Die im Prinzip selben Argumentationslinien wiesen auch
einen Mangel an erfinderischer Tatigkeit nach,
ausgehend von D6, jeweils kombiniert mit dem

allgemeinen Fachwissen, D5 oder DS8.

Das Dokument D6 offenbare namlich alle Merkmale bis auf
das Merkmal 1.6, wonach der Schmierfettbehdlter, die
Pumpe und der Verteiler eine Baueinheit darstellten.
In der Figur 1 der D6 seil gezeigt, dass der Verteiler
an der Kupplungsplatte angeordnet sei. Lediglich eine
flexible Leitung fiihre von der Pumpe zu dem Verteiler,
wahrend - wie es als Vorteil der strittigen Erfindung
dargestellt sei - auf der Kupplungsplatte selbst, eine
feste Verrohrung verwendet werde. So liege es aber dem
Fachmann nahe, die Pumpe und den Schmierstoffbehadlter
mit dem Verteiler in eine Baueinheit zu integrieren,
und diese an der Kupplungsplatte anzubringen. Hinweise
flir derartige Baueinheiten seien im Stand der Technik

umfangreich zu finden, siehe z.B. D5, D8, DI10.

Auch ausgehend von D4 sei der Gegenstand des

Anspruchs 1 nahegelegt. Die Figur 1 der D4 offenbare
ein Zentralschmiermittelversorgung unterhalb der
Kupplungsplatte, siehe auch Spalte 4, Zeilen 45 ff. Es

sei damit lediglich nicht offenbart, dass die
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Baueinheit, an der Kupplungsplatte zu montieren sei. Es
sei aber im Rahmen des fachmédnnischen Handelns zu
sehen, die Zentralschmiermittelversorgung an der
Kupplungsplatte selbst anzubauen. Beim Studium der D4
lese der Fachmann auch implizit mit, dass eine Zentral-
schmiermittelversorgung per se ein Reservoir filr
Schmiermittel und Mittel zum Zufiithren (Pumpe) des

Schmiermittels aufweisen miusse.

Die Beschreibung sei nicht im Einklang mit dem
geanderten Anspruch 1. Im Absatz [6] werde namlich die
zu losende Aufgabe durch Bezugnahme auf ein
Schmiersystem definiert. Dies widerspreche Anspruch 1,
welcher auf eine Sattelkupplung gerichtet ist. Gemal
Absatz [9] sei die Schmiervorrichtung nur in einer
bevorzugten Ausfihrungsform unterhalb der
Kupplungsplatte angeordnet. Dieses Merkmal sei jedoch

vom Anspruch 1 gefordert.

In das Protokoll der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer sei die Aussage der Patentinhaberin
aufzunehmen, die im Rahmen ihrer Ausfiihrungen behauptet
habe, dass unter einer Baueinheit im Sinne der
Erfindung ein Gehduse zu verstehen sei. Diese Aussage
solle im Protokoll festgehalten werden, da dies filr
weitere Verfahren, insbesondere nationale

Verletzungsverfahren von Bedeutung sei.

Des Weiteren werde widersprochen, dass die Begleiter
der Vertreter der Beschwerdefilhrerin, Herr Straubel und
Herr Algliera, im Rahmen der miindlichen Verhandlung
vortragen. Keiner der beiden Herren sei ein
zugelassener Vertreter. Auch sei im Vorfeld nicht
ausgefiihrt worden, zu welchen Aspekten die Herren
vortragen sollen und insbesondere bei Herrn Straubel

sei unklar, ob dieser lberhaupt kompetent sei,
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schlieBlich sei er kein zugelassener Vertreter vor dem
EPA.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der vorliegende Hauptantrag, eingereicht als
Hilfsantrag 5 mit Schreiben vom 29. Mai 2015 ist
Gegenstand des Verfahrens gemal Artikel 12 (1) und (2)
VOBK. Artikel 12 (4) VOBK findet hier keine Anwendung,
da Hilfsantrag 5 bereits als Hilfsantrag 2 im
Einspruchsverfahren eingereicht und von der
Einspruchsabteilung in das Verfahren zugelassen wurde.
Die Einspruchsabteilung hat sogar iber diesen Antrag in
der Sache entschieden, vgl. Entscheidung der

Einspruchsabteilung, Seite 14 ff.

Des Weiteren liegt kein Fehler in der Ausibung des
Ermessens der Einspruchsabteilung bei der Zulassung des

Hilfsantrags 2 in das Verfahren vor.

2.1 Nach gangiger Rechtsprechung ist es bei einer
angefochtenen Ermessensentscheidung der ersten Instanz
nicht Aufgabe der Beschwerdekammer die Sachlage
nochmals wie ein erstinstanzliches Organ zu prifen, um
zu entscheiden, ob sie das Ermessen in derselben Weise
ausgelibt hatte. Ein erstinstanzliches Organ, das nach
dem EPU unter bestimmten Umstidnden Ermessens-
entscheidungen zu treffen hat, muss bei der Ausiibung
dieses Ermessens einen gewissen Freiraum haben, in den
die Beschwerdekammern nicht eingreifen. In derartigen
Fdllen sollte sich eine Beschwerdekammer nur dann uber
die Art und Weise, in der die erste Instanz ihr
Ermessen ausgelibt hat, hinwegsetzen, wenn sie zu dem

Schluss gelangt, dass die erste Instanz ihr Ermessen
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nicht nach MaBRgabe der richtigen Kriterien oder in
unangemessener Weise ausgeiibt und damit den ihr
eingerdumten Ermessensspielraum iberschritten hat
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

Europaischen Patentamts, 7. Auflage, III.K.5).

Weder wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung (vgl. Protokoll der miindlichen
Verhandlung und Entscheidung der Einspruchsabteilung),
noch im Beschwerdeverfahren haben die Beschwerde-
gegnerinnen Grinde vorgetragen, warum die Einspruchs-
abteilung ihr Ermessen ,nicht nach MaBgabe der
richtigen Kriterien oder in unangemessener Weise™“

ausgeibt haben soll.

Auch die Kammer kann nicht erkennen, dass die
Einspruchsabteilung ihren Ermessensspielraum

Uberschritten hat.

Weiterhin kann auch das von der Beschwerdegegnerin/
Einsprechenden 2 vorgebrachte Argument, der Hilfsantrag
5 vorgelegt mit der Beschwerdebegriindung sei nicht
konvergent zu den mitvorgelegten Hilfsantrdgen 1 bis 4
und diirfe aufgrund Regel 116 (2) EPU, Artikel 12 (4)
sowie 13 VOBK nicht in das Verfahren zugelassen werden,

nicht verfangen.

Da die Einspruchsabteilung den nunmehr als Hauptantrag
verfolgten Hilfsantrag 2 seinerzeit in das Verfahren
unter richtiger Ausibung ihres Ermessens zugelassen
hat, und die Beschwerdefithrerin mit ihrer Beschwerde-
begrindung diesen Antrag als Hilfsantrag 5 erneut
eingereicht hat, hat die Kammer kein Ermessen mehr iber

die Zulassung dieses Antrags.
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Auch die Nichtzulassung des erst in der miindlichen
Verhandlung vorgebrachten Einspruchsgrundes der
mangelnden Ausfilhrbarkeit gemi&R Artikel 100 b) EPU
beruht auf einer Ermessensentscheidung der
Einspruchsabteilung (Artikel 114 (2) EPU).

Wie oben unter Punkt 2.2 ff. ausgefiihrt, stellt die
Kammer im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine
Ermessensentscheidung der Einspruchsabteilung lediglich
dann in Frage, wenn erkennbar ist, dass das Ermessen
,nNicht nach MaBgabe der richtigen Kriterien oder in

unangemessener Weise“ ausgeiibt wurde (siehe oben).

Dies aber ist von den Beschwerdegegnerinnen nicht
vorgebracht worden. Auch die Kammer kann diesbeziiglich
keinen Fehler in der Ausiibung des Ermessens
feststellen. In der Tat ist es erkennbar (siehe Punkt
I1.42 der angefochtenen Entscheidung), dass die
Einspruchsabteilung die Relevanz des neu vorgebrachten
Einspruchsgrund im Sinne der G10/91 gepriuft hat. Der
Einspruchsgrund unter Artikel 100 b) EPU bleibt somit

vom Verfahren ausgeschlossen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nicht unzuladssig
erweitert, Artikel 100 c¢) EPU.

Die Kammer teilt nicht die Auffassung der Beschwerde-
gegnerinnen/Einsprechenden, dass die Anderung im
Oberbegriff des Anspruchs 1 von einem Schmiersystem auf
eine Sattelkupplung deshalb unzuladssig sei, da der
Schutzbereich veridndert und damit die Offentlichkeit

getauscht werde.

GemaB Artikel 100 c¢) EPU darf der Gegenstand des
Europaischen Patents nicht iber den Inhalt der

Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Form
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hinausgehen. Die Anmeldung aber offenbart fraglos ein
Schmiersystem flr eine Sattelkupplung; die Sattel-
kupplung ist Gegenstand der Beschreibung und der
Figuren. So zeigt beispielsweise Figur 1 gemal der
Beschreibung die Erfindung (vgl. Seite 5 unten der
veroffentlichten Anmeldung), namlich eine Kupplungs-
platte der Sattelkupplung mit einer Schmiervorrichtung
(vgl. Seite 6, letzter Absatz der verdffentlichten
Anmeldung) . Da Artikel 100 c¢) EPU sich auf die Frage
der Offenbarung bezieht und diese Frage bejaht wird,
ist eine Verschiebung des Schutzbereichs von einer
Schmiervorrichtung flir eine Sattelkupplung zu einer
Sattelkupplung unter Artikel 100 c) EPU nicht zu

beanstanden.

Der Argumentation der Beschwerdegegnerinnen, dass der
Anspruch 1 nunmehr nur die Baueinheit an der Kupplungs-
platte definiere und nicht mehr die gesamte Schmier-
vorrichtung, sei ein VerstoB gegen Artikel 100 c) EPU,
da nicht zwangslaufig alle Elemente der Schmier-
vorrichtung in der Baueinheit integriert sein missten -
z.B. die in Figur 2 gezeigte Druckfeder und der
Ausschubkolben seien nicht Teil der Baueinheit, wird

nicht gefolgt.

Auf der Seite 2, vorletzter Absatz der verdffentlichten
Anmeldung ist ausgefiihrt, dass die Schmiervorrichtung
der Sattelkupplung zugeordnet und unmittelbar an der
Sattelkupplung oder in rdumlicher N&he zu der
Sattelkupplung angeordnet ist. Im letzten Absatz (der
Seite 6) wird erklart, dass die Schmiervorrichtung
beispielsweise an der Kupplungsplatte angeordnet sein
kann. Die Tatsache, dass Anspruch 1 nunmehr die
Baueinheit an der Kupplungsplatte definiert, stellt
schon deshalb keine unzulassige Erweiterung dar, da

alle wesentlichen Elemente der Schmiervorrichtung in
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die Baueinheit integriert sind: lediglich die
Fillstandsanzeige ist gemal der Offenbarung
vorzugsweise im Fahrerhaus angeordnet, vgl. die

verdffentlichte Anmeldung, Seite 3, letzter Absatz.

Insbesondere ist die Darstellung in der Figur 2 ein
Ausfiihrungsbeispiel der Erfindung. Die dort gezeigte
Druckfeder und der Ausschubkolben sind zur Umsetzung
der Erfindung nicht notwendige technische
Vorrichtungen; der Fachmann erkennt, dass die
Vorrichtung gemal Figur 2 eine besondere Form der
Realisierung der Erfindung darstellt. Damit steht das
Merkmal ,Baueinheit™ in keinem strukturellen und
funktionalen Zusammenhang mit der in Figur 2 gezeigten

Druckfeder und dem Ausschubkolben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu gegeniiber dem in
Dokument D1 gezeigten Stand der Technik (Artikel 54 (1)
und (3) EPU).

So offenbart das Dokument D1 nicht eindeutig und
unmittelbar einen Verteiler, der in eine Baueinheit
integriert ist, die an der Kupplungsplatte angebaut

ist.

Die Figuren offenbaren eine Baueinheit an einer
Kupplungsplatte einer Sattelkupplung (siehe Figur 1),
wobei die Baueinheit aus einem Schmierstoffbehdalter und
einer Pumpe besteht, vgl. Figur 3. Diese Baueinheit

enthalt keinen Verteiler.

Die Beschwerdegegnerinnen wenden ein, dass auch der
strittige Anspruch 1 ,mindestens eine Fettaustritts-
o0ffnung™ definiere und es somit erlaube, dass ein
Verteiler auf nur einen Ausgang verteile; genau dieser

Fall sei aber auch in D1, Figuren 3 und 1 gezeigt.
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Aus Sicht der Kammer ist ein Verteiler eine
Vorrichtung, mit der es méglich ist, Schmiermittel auf
mehrere Ausgange zu verteilen. Eine derartige

Mbéglichkeit ist in den Figuren 1 und 3 nicht offenbart.

Des Weiteren definiert der strittige Anspruch 1,

mindestens eine Fettaustrittsdéffnung an der Oberseite

der Kupplungsplatte. Dies muss aber nicht bedeuten,
dass an dem Verteiler bei einer einzigen Fettaustritts-
6ffnung an der Oberseite auch nur ein einziger
Schmiermittel-Ausgang verwendet wird: gemdB Figur 2 der
Patentschrift ist auBer den Versorgungsleitungen 6, die
an die Oberflache der Kupplungsplatte gefiithrt werden,
auch eine Versorgungsleitung 15 vorgesehen, die den
Verschlusshaken mit Schmiermittel wversorgt, vgl. auch
Anspruch 12 der verdffentlichten Anmeldung; dieser aber
weist eine Fettaustrittsdéffnung aus, die nicht an der

Oberflache der Kupplungsplatte liegt.

Ebenfalls argumentieren die Beschwerdegegnerinnen, dass
D1 durchaus auch Verteiler offenbare, siehe die
Paragraphen [0011], [0001] und [0020].

Es ist korrekt, dass in Paragraph [0011] erwdhnt wird,
dass ,der Schmierstoffpumpe ein Verteiler, insbesondere
ein Progressivverteiler nachgeschaltet sein™ kann.

Dazu ist festzustellen, dass D1 kein Ausfiilhrungsbeispiel
mit Verteiler zeigt oder weiter beschreibt. Somit bleibt
es offen, wie in der Ausfihrungsform mit einem Verteiler
die weiteren anspruchsrelevanten Merkmale aussehen.
Insbesondere kann nicht eindeutig und unmittelbar der D1
entnommen werden, dass ein derartiger Verteiler
ebenfalls an der Kupplungsplatte angeordnet ist und in

einer gemeinsamen Baueinheit integriert ist.

Die Beschwerdegegnerinnen bringen in diesem Zusammenhang
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vor, dass jedwede mogliche Anordnung gemal Figur 1 mit
einem nachgeschalteten Verteiler gemaB Spalte 2, Zeilen
25 bis 29 eine Baueinheit sei, die an der Kupplungs-
platte angebaut sei: die Pumpe Figur 3 der D1 sei ja -
wie in Figur 1 offenbart - an die Kupplungsplatte
angebaut. Anspruch 1 definiere aber nicht, dass der
Verteiler selbst an der Kupplungsplatte angebaut sein
misse. So sei entscheidend, dass weder in den Anspriichen
oder der Beschreibung zum Merkmal Baugruppe ein-
schrankend ausgefiihrt sei. Das Merkmal ,Baugruppe" misse
entsprechend breit interpretiert werden; daraus folge,
dass eine Pumpe gemaB Figur 3 mit einem ,nachge-
schalteten Verteiler"“ (Paragraph [0011]) immer eine

Baugruppe darstelle.

Nach Ansicht der Kammer bedeutet das Merkmal 1.6
(Merkmalsgliederung gemal der Beschwerdeerwiderung der
Einsprechenden 1, Seite 3), wonach der Schmierfett-
behdlter, die Fdorderpumpe und der Verteiler in einer
Baueinheit integriert sind, dass im Umfang einer
Baueinheit ein Vorrichtungselement vorhanden sein muss,
mit dessen Hilfe die Komponenten (Schmierfettbehadlter,
Forderpumpe, Verteiler) zu einem ibergeordneten Ganzen
zusammengefigt (d.h. integriert) werden konnen. Als
nicht einschrankendes Beispiel nennt die Beschreibung
des angefochtenen Patents dazu ein Gehduse (vgl. Seite
8, erster Absatz der verdffentlichten Anmeldung). Es ist
weder in den Figuren erkennbar, noch ist beschrieben,
wie ein Verteiler gemaB Paragraph [0011] der D1 in die
Baugruppe, die an der Kupplungsplatte angebaut ist,
integriert werden kann. Es ist nicht einmal eindeutig
der Offenbarung der D1 zu entnehmen, dass im Falle einer
Kopplung der Pumpe mit einem nachgeschalteten Verteiler,
diese noch - wie in Figur 1 gezeigt - an der

Kupplungsplatte montiert ist.
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Damit offenbart aber D1 keinen Verteiler, der in einer

Baueinheit integriert ist.

Auch die Alternative in Paragraph [0011], Spalte 2,
Zeilen 29 ff., die beschreibt, dass mehrere
Schmierstoffpumpen iber einen gemeinsamen Exzenter
angetrieben werden kénnen, lasst offen, wie eine
derartige Baugruppe aussieht und wo sie angebaut ist.
Es ist weiterhin fraglich, ob die dort genannte
Schmierstoffpumpe der entspricht, die in Figur 3
gezeigt ist, oder ob alle Pumpen, wie es die
Beschwerdegegnerinnen behaupten, ein gemeinsames

Schmierfettreservoir aufweisen.

Die in Anspruch 1 definierte Erfindung ist neu
gegenliber dem in Dokument D11 gezeigten Stand der
Technik (Artikel 54 (1) EPU).

Die Kammer widerspricht der Argumentation der
Beschwerdegegnerinnen, dass D11 eine Fdrderpumpe im
Sinne des Anspruchs 1 offenbare, da die gezeigte
Vorrichtung schlieBlich Fett an die bendtigten Stellen

befdrdere.

D11 offenbart in der Figur 1 eine Kupplungsplatte mit
mehreren Ausnehmungen zur Verteilung des Schmiermittels
(siehe auch Seite 8, zweiter Absatz). Gemal dieser
Ausfihrungsform ist ein Schmiermittelvorratsbehédlter
mit einem dazugehdrigen Kolben vorgesehen. Das
Schmieren geschieht durch Betatigung des Kolbens. Ein
solcher Anschubkolben ist in der vorliegenden Erfindung

ebenfalls gezeigt, vgl. Figur 2.

Ein Fachmann versteht unter einer Forderpumpe eine
Arbeitsmaschine, die Schmierstoff aus einem Reservoir

fordert und unter Druck abgibt. Dies ist in D11 nicht
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offenbart. Die in D11 gezeigte Vorrichtung wlirde vom

Fachmann als Fettpresse bezeichnet werden.

Weiterhin stellt die Kammer fest, dass es sich bei der
Figur 1 der D11 um eine schematische Funktionsdar-
stellung handelt. So sind insbesondere der Schmier-
mittelbehdlter und der Kolben schematisch dargestellt.
Daher ist aus dieser Zeichnung nicht zweifelsfrei und
unmittelbar entnehmbar, dass der Schmiermittel-
vorratsbehdlter mit dem Kolben tatsachlich an der

Kupplungsplatte angebaut ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auf einer
erfinderischen T&dtigkeit (Artikel 56 EPU).

Die Einsprechenden/Beschwerdegegnerinnen argumentieren,
dass das Dokument Dlb5a (dort letztes Blatt, links oben
,fifth wheel") alle Merkmale des Anspruchs 1 offenbare,
bis auf das Merkmal 1.7 (Merkmalsgliederung gemaB der
Beschwerdeerwiderung der Einsprechenden 1, Seite 3),
wonach die gemeinsame Baueinheit an der Kupplungsplatte
angebaut sei. Flir den Fachmann sei es aber naheliegend,
die Vorrichtung an die Kupplungsplatte anzubauen, um
den bekannten Vorteil kurzer Leitungen nutzen zu

kdonnen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob Dl15a alle Merkmale
des Anspruchs 1 bis auf das Merkmal 1.7 offenbart oder
nicht (ein Verteiler ist beispielsweise nicht zu
erkennen), da nach Auffassung der Kammer das Merkmal
1.7 alleine ausreicht, um die erfinderische Tatigkeit
der Erfindung, wie in Anspruch 1 definiert, zu

begrinden.

Die auf Seite 1 der Dl5a gezeigte Baueinheit solle - so

die Beschwerdegegnerinnen - an der Kupplungsplatte
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angebaut werden, dazu miisse sie nur in nicht
erfinderischer Weise verdndert werden, es reiche aus,

sie etwas zu verkleinern.

Diesem Argument wird nicht gefolgt.

In der Tat sieht die Kammer in der Erkenntnis, dass die
Mbéglichkeit besteht, die Schmiervorrichtung derart
umzukonstruieren, dass sie an eine Kupplungsplatte

anbaubar ist, den wesentlichen erfinderischen Schritt.

Es ist nadmlich nicht so, dass nur die Leitungen kirzer
werden, sondern aufgrund der wegfallenden Relativ-
bewegungen zwischen Schmiervorrichtung und Kupplungs-
platte ist auch die mechanische Belastung fur die
Leitungen wesentlich geringer. Gegebenenfalls konnen
hier anstatt der in D15 gezeigten flexiblen Leitungen
starre Leitungen permanent verlegt werden, vgl. Patent-
schrift, Spalte 2, Zeilen 28 bis 30.

Diesem Vorteil steht der Nachteil gegeniiber, zunachst
einen erheblichen konstruktiven Aufwand betreiben zu
miissen, um die Schmiervorrichtung derart zu verandern,
dass sie an der Kupplungsplatte anbaubar ist. Dabei
spielt die Einbausituation eine entscheidende Rolle, da
die Platzverhdltnisse im Bereich der Kupplungsplatte
bekanntermaBen sehr beengt sind: Freirdume in der
Konstruktion sind beispielsweise durch besondere
Formgebung gédnzlich auszuschépfen (vgl. Patentschrift
Paragraph [0029]). Der technische Vorteil, der sich
ergibt aus der Losung der objektiven Aufgabenstellung,
namlich die Relativbewegung zwischen Schmiervorrichtung
und Kupplungsplatte zu verhindern, ist in Abwadgung des
Aufwands zur Umsetzung und dem Nutzen nicht ohne
weiteres erkennbar, so dass aus Sicht der Kammer die
Aufgabenstellung als solche flir den Fachmann nicht
offensichtlich ist: Dieser wiirde sich nicht ohne

erfinderisch tatig zu werden, der Herausforderung
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stellen, die Schmiervorrichtung gemal D15 so zu
verandern, dass sie an eine Kupplungsplatte angebaut

werden kann.

Da die Offenbarung von Dl15a nicht in der Lage ist, die
in Anspruch 1 definierte Erfindung in Frage zu stellen,
kann es offenbleiben, ob das Dokument Dl15a zum

Prioritatszeitpunkt &6ffentlich zuganglich war.

Die Beschwerdegegnerinnen argumentieren weiterhin, dass
auch ausgehend von einer offenkundigen Vorbenutzung,
angeblich nachgewiesen durch die Fotos gemal D12.1 bis

D12.5, der Gegenstand des Anspruchs 1 nahegelegt sei.

Auch hier kann es dahingestellt bleiben, ob die
behauptete offenkundige Vorbenutzung alle Merkmale des
Anspruchs 1 bis auf das Merkmal 1.7 offenbart und ob
die behauptete Vorbenutzung o6ffentlich zuganglich war,

wie es die Beschwerdegegnerinnen vortragen.

Aus den in 7.1.3 ausgefihrten Grinden kann das Merkmal
1.7, welches unstrittig nicht in D12.1 bis D12.5
gezeigt ist, das Vorliegen einer erfinderischen

Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 begrinden.

Die Beschwerdegegnerinnen bringen weiter vor, dass auch
ausgehend vom Stand der Technik gem&R D3 der Gegenstand

des Anspruchs 1 nahegelegt sei.

Hier kann es dahingestellt bleiben, ob das Dokument D3
die Merkmale 1.4 und 1.6 offenbart, wonach die Schmier-
vorrichtung ausschlieBllich der Sattelkupplung
zugeordnet ist, wonach in der Baueinheit 12 (vgl.

Figur 1) Schmierfettbehdlter, Verteiler und Forderpumpe

integriert sind, was die Beschwerdefiihrerin bestreitet.
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Das Merkmal 1.7 ist unstrittig nicht in D3 offenbart,
so dass auch hier die genannten Grinde (vgl. 7.1.3,
oben) das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit

begrinden.

Hinzukommt, dass in D3 auch der Auflieger mit einer
flexiblen Leitung (22) angeschlossen ist, vgl. D3,
Figur 1, so dass - wlrde die Baueinheit 12 an die
Kupplungsplatte angebaut - die flexible Leitung 22 zum
Auflieger mit verbliebe, die einer Relativbewegung
ausgesetzt ist. Somit wirde in diesem Fall durch
Anbauen der Baueinheit an die Kupplungsplatte die

Aufgabe nicht zur Ganze geldst werden kodnnen.

Aus diesem Grund konnen auch die weiteren Dokumente,
D4, D5, D6, D8, D10 und D11, die die
Beschwerdegegnerinnen mit D3 kombinieren, die
erfinderische Tatigkeit nicht in Frage stellen. Diese
Dokumente sind nicht in der Lage, die grundsatzliche
Bedeutung des Merkmals 1.7 flir die erfinderische

Tatigkeit in Frage zu stellen.

Keines der Dokumente offenbart eine Fordermittelpumpe
oder einen Schmiermittelbehdlter, der an der
Kupplungsplatte angebaut ware, so dass keine der
Kombinationen, ausgehend von D3 mit einem der Dokumente
D4, D5, D6, D8, D10 und D11, die Gesamtheit aller
Merkmale 1.1 bis 1.7 offenbart.

Die Dokumente im Einzelnen:

D4 offenbart eine Schmiermittelversorgung fir den
SchloRbereich einer Sattelkupplung, die ihrerseits an
eine Zentralschmierung oder eine Schmiermittelpresse
anzuschlieRBen ist, vgl. Spalte 3, Zeilen 26 ff. Eine

Baueinheit mit Fdrderpumpe, Verteiler und
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Schmiermittelbehdlter fehlt somit. Der Fachmann wirde
weiter dieses Dokument nicht in Betracht ziehen, da es
die erklarte Aufgabe des Streitpatents ist, ein
Schmiersystem unabhdngig von einer Zentralschmierung zu

entwickeln (siehe Patentschrift, Paragraph [0006]).

Auch das Dokument D5 offenbart eine
Zentralschmieranlage flur Nutzfahrzeuge. Auch wenn hier
eine Baugruppe (vgl. Figur 2) offenbart ist, in die ein
Schmiermittelbehdlter, eine Pumpe und ein Verteiler
(entsprechend Merkmal 1.6) integriert ist, so bleibt
auch hier offen, woher der Fachmann die Anregung
bekommen sollte, diese Baueinheit an der

Kupplungsplatte anzubauen.

Das Dokument D6 zeigt auf der Kupplungsplatte einen
Verteiler mit fest installierten Leitungen zu
Fettaustrittsdffnungen. Der Schmiermittelbehdlter und
die Forderpumpe sind auch hier nicht an der
Kupplungsplatte angebaut. Dem Argument der
Beschwerdegegnerinnen, D6 motiviere den Fachmann dazu,
auch die Pumpe und den Schmiermittelbehdlter an die
Kupplungsplatte anzubauen, wird nicht gefolgt. Auch
durch die Kombination des Dokuments D3 mit Dokument D6
erhalt der Fachmann keine zusatzliche Anregung, den
unter 7.1.3 genannten Schritt zu gehen. Insbesondere
die Integration des Schmiermittelbehalters und der
Forderpumpe in die Baueinheit, die an der Kupplungs-
platte montiert ist, ist mit den technischen Schwierig-
keiten verbunden, die die oben genannte, sich aus dem
unterscheidenden Merkmal 1.7 ergebende objektive
Aufgabe, namlich die Relativbewegung zwischen
Schmiervorrichtung und Kupplungsplatte zu verhindern,
als nicht offensichtlich darstellt.
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Das Dokument D8 beschreibt eine Schmiervorrichtung im
Allgemeinen und ist nicht auf eine Sattelkupplung
abgestellt. Damit ist das unterscheidende Merkmal 1.7
nicht offenbart.

Auch das Dokument D10 offenbart lediglich eine
Baugruppe gemal Merkmal 1.6 des strittigen Anspruchs.
Da ein Anbau an eine Kupplungsplatte nicht dargelegt
ist, kann die Kombination aus D3 und D10 nicht den

Gegenstand des Anspruchs 1 nahelegen.

Wie oben bereits ausgefithrt (vgl. Neuheit des Anspruchs
1 gegentber D11) offenbart D11 keine FOrderpumpe an
einer Kupplungsplatte sondern eine Fettpresse. Damit
fihrt die Kombination von D3 und D11 nicht zur

beanspruchten Merkmalskombination.

Die Beschwerdegegnerinnen behaupten ebenfalls, dass
ausgehend von Dokument D6 der Gegenstand des strittigen
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe, und zwar kombiniert mit dem allgemeinen

Fachwissen oder D5 oder DS8.

Das Dokument D6 offenbart unstrittig nicht die Merkmale
1.6 und 1.7 und ist damit weniger relevant als die
unter 7.1 und 7.2 diskutierten Dokumente D15 oder D12

(siehe oben).

So offenbart D6 keine Baugruppe, in die ein
Schmierfettbehdlter, ein Verteiler und eine Fdrderpumpe
integriert sind. Lediglich ein Verteiler zur
Schmiermittelversorgung ist unmittelbar an die
Kupplungsplatte angebaut; Pumpe und Schmier-

mittelbehdlter sind am Fahrzeugrahmen befestigt.
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Die Dokumente D5 und D8 offenbaren Baueinheiten fir
Schmiersysteme gemal dem Merkmal 1.6. Damit offenbart
keine der von den Beschwerdegegnerinnen vorgetragenen
Kombinationen das Merkmal 1.7, wonach eine Baueinheit,
bestehend aus Schmierfettbehdlter, Verteiler und

Forderpumpe an der Kupplungsplatte angebaut ist.

Auch die von den Beschwerdegegnerinnen vorgetragene
Argumentationslinie, ausgehend von D4 beruhe der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit, Uberzeugt nicht.

D4 offenbart eine Schmiermittelversorgung fir den
SchloRbereich einer Sattelkupplung, die ihrerseits an
eine Zentralschmierung oder eine Schmiermittelpresse
anzuschlieBen ist, vgl. Spalte 3, Zeilen 26 ff., siehe

auch oben, 7.3.4.

D4 zeigt somit weder eine Baugruppe gemal Merkmal 1.6
noch eine Forderpumpe oder einen Schmierfettbehdlter an
der Kupplungsplatte (Merkmal 1.7). Damit kann D4 den
Gegenstand des Anspruchs 1 aus denselben Grinden, wie
in Zusammenhang mit D6 genannt, nicht nahelegen, siehe
7.4 f£ff£., oben.

Die Kammer sieht keine Notwendigkeit einer Anpassung

der Beschreibung an die geltenden Anspriiche.

Die Beschwerdegegnerinnen haben Absatze [6] und [9] der

Beschreibung beanstandet.

Die vorteilhafte Wirkungen der Erfindung unter
Bezugnahme auf den bisherigen Stand der Technik werden
im Wesentlichen durch Modifikation des Schmiersystems
erreicht. Die Formulierung der Aufgabe in Absatz [6]

der Beschreibung unter Bezugnahme auf ein Schmiersystem
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steht daher nicht im Widerspruch mit dem auf eine
Sattelkupplung mit einem Schmiersystem gerichteten

Anspruch 1.

Absatz [9] offenbart, dass in einer bevorzugten
Ausfihrungsform die Schmiervorrichtung unterhalb der
Kupplungsplatte angeordnet ist. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerinnen ist Anspruch 1 nicht auf
diese Ausfihrungsform eingeschréankt, da Anspruch 1
fordert, dass die gemeinsame Baueinheit an der

Kupplungsplatte angebaut ist.

Die Kammer hat dem Antrag des Vertreters der
Beschwerdefihrerin/Patentinhaberin stattgegeben, die
Begleitpersonen des Vertreters der Beschwerdefihrerin/

Patentinhaberin in der miindlichen Verhandlung zu héren.

Gemahl der allgemeinen Rechtsprechung unterliegt die
Zulassung von Tatsachen oder Beweismitteln durch eine
Begleitperson im Ermessen der Kammer. Dabei (siehe
Entscheidung G4/95) hat die Kammer bei der Ausiibung des
Ermessens folgende Griinde zu bericksichtigen: (i) der
zugelassene Vertreter muss die Qualifikation der
Begleitperson angeben und den Gegenstand der
beabsichtigten Ausfiihrung nennen, (ii) der Antrag ist
rechtzeitig vor der miindlichen Verhandlung zu stellen,
so dass sich die Gegenparteien darauf angemessen
vorbereiten koénnen, (iii) ein Antrag der erst
kurzfristig vor der miindlichen Verhandlung gestellt
wird, ist zurlickzuweisen, es sei denn, es liegen
besondere Griinde vor, und (iv) die Kammer muss davon
iberzeugt sein, dass die Begleitperson die miindlichen
Ausfiihrungen unter der standigen Verantwortung und

Aufsicht des zugelassenen Vertreters macht.
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Mit Schreiben vom 29. Mai 2015, einen Monat vor der
mindlichen Verhandlung, beantragte die Patentinhaberin
(Beschwerdefiithrerin), die folgenden Personen zum
Vortrag in der mundlichen Verhandlung zuzulassen: Herr
J. M. Algiiera, Miterfinder und Herr D. Straubel,
Assistent des Vertreters der Patentinhaberin. Dort ist
ebenfalls angegeben, zu welchen Gebieten (namlich
technische Ausfiihrungen zum Gegenstand der
Sattelkupplung, der Schmiersysteme sowie zum Stand der
Technik) die betreffenden Personen bei Bedarf ausfihren
werden. Des Weiteren verweist dieser Antrag auf die
Kompetenz der Begleitpersonen, Herr Algliera ist
Miterfinder und Entwicklungsleiter bei der Patentin-
haberin, Herr Straubel ist promovierter Ingenieur. In
der mindlichen Verhandlung bestatigte der Vertreter der
Patentinhaberin weiterhin, dass die miindlichen Aus-
fihrungen der Begleitpersonen unter seiner standigen
Aufsicht stattfanden.

Damit sieht die Kammer alle genannten Kriterien fir

erfillt an.

Insbesondere teilt sie dabei nicht die Auffassung der
des Vertreters der Beschwerdegegnerin, Herr Straubel
sei nicht kompetent, da er als Patentanwalt keine
Zulassung als Vertreter flir das Europaische Patentamt
vorweisen konne. Da Herr Straubel ausschlieBlich zu
technischen Aspekten vortragen soll, ist seine
Qualifikation (als promovierter Ingenieur) als
hinreichend anzusehen. Dasselbe gilt prinzipiell auch
fir Herrn Algliera, der Entwicklungsleiter in der Firma

der Patentinhaberin ist.

Die Kammer gibt dem in der miindlichen Verhandlung vor
der Beschwerdekammer schriftlich eingereichten Antrag

der Beschwerdegegnerin/Einsprechenden 2 zur Aufnahme
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einer Aussage der Patentinhaberin in das Protokoll
nicht statt.

Die Beschwerdegegnerin/Einsprechende 2 begriindete
diesen Antrag damit, dass es moglicherweise in
kinftigen nationalen Verletzungsverfahren relevant sein
kénne, mit welchen Argumenten die Patentinhaberin
versucht habe, die Kammer zu iberzeugen, insbesondere
wenn diese Argumente bestimmten Merkmalen der Erfindung

eine besondere, einschrédnkende Bedeutung zuwiesen.

Gemal der einschlagigen Rechtsprechung, ist es nicht
Zweck der Niederschrift, Erklarungen wiederzugeben, die
einem Beteiligten flir ein etwaiges spateres Verfahren
vor einem nationalen Gericht von Nutzen erscheinen, so
z.B. fir eine Verletzungsklage, bei der der Schutz-
bereich des Streitpatents zu kldren ist. Derartige
Erklarungen sind nicht im Sinne der Regel 124 (1) EPU
"rechtserheblich" fiir die Entscheidung, die die Kammer
zu treffen hat, und diese Fragen fallen in die
ausschlieBliche Zustandigkeit nationaler Gerichte,
(vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

Europaischen Patentamts, 7. Auflage, III.C.4.8.2).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit

der Anordnung zurlickverwiesen, das Patent in der

folgenden geanderten Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung und Zeichnungen wie erteilt;

(eingereicht als

Anspriche 1-8 gemal Hauptantrag
Mai 2015).

Hilfsantrag 5 mit Schreiben vom 29.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



