BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Verdffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ X ] An Vorsitzende
(D) [ -] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 15. Oktober 2014
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1650/12 - 3.2.07
Anmeldenummer: 03782207.9
Veroffentlichungsnummer: 1851136
IPC: B65D83/14, BO5B1/30
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Sprithkopf sowie Sprithdose mit einem solchen Sprihkopf

Patentinhaber:
Peter Kwasny GmbH

Einsprechende:
MOTIP DUPLI GmbH

Stichwort:
Neuheit - Hauptantrag (nein)
Spat eingereichter Antrag - zugelassen (nein)

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54
VOBK Art. 12(2), 13(3)

Schlagwort:
siehe Punkte 2.2 bis 2.5

Zitierte Entscheidungen:
T 2482/10

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . . -
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Eurcpiisches
Patentamt

European
Fatent Office

9

Boards of Appeal
Chambres de recours

office europien
des brevets

Beschwerdekammern

European Patent Office
D-80298 MUNICH
GERMANY

Tel. +49 (0) 89 2399-0
Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T

1650/12 - 3.2.07

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.07
vom 15. Oktober 2014

Beschwerdefiihrerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender H.
Mitglieder: V.

MOTIP DUPLI GmbH
Kurt-Vogelsang-Strasse 6
74855 Hassmersheim (DE)

Ullrich & Naumann

Patent- und Rechtsanwalte
Schneidmithlstrasse 21
69115 Heidelberg (DE)

Peter Kwasny GmbH
Heilbronner Strasse 96
74831 Gundelsheim (DE)

Schneiders, Josef
Schneiders & Behrendt
Rechts- und Patentanwalte
Huestrasse 23

44787 Bochum (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europaischen Patentamts, die am 28. Juni 2012

zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
1851136 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Meinders
Bevilacqua

I. Beckedorf



-1 - T 1650/12

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung tber die
Zuriickweisung des Einspruchs gegen das Europaische
Patent Nr. 1 851 136 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit und

erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass diese
in Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchsgriinde der

Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegenstiinden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurickweisung der
Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise, unter Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung die Aufrechterhaltung
des Patents in geadnderter Fassung auf der Basis des
wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichten

Hilfsantrages 1.

Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
malRgebliche Fassung des Anspruchs 1 des Hauptantrags

lautet wie folgt:

"Sprihkopf, verwendbar als Teil einer Spriithdose, wobei
der Sprihkopf (1) der Ausbringung eines zu
versprithenden Stoffes in die Umgebung dient, der
Sprihkopf (1) eine axiale Bohrung (3) aufweist, durch
die der zu versprithende Stoff in den Sprihkopf (1)
gefiihrt wird, der Sprihkopf (1) lber eine
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Einstellvorrichtung zur Regulierung der Ausbringrate
verfigt und sich im Sprihkopf (1) quer zur axialen
Bohrung (3) eine mit dieser in Verbindung stehende
seitliche Bohrung (15) mit einem Auslal an einem Ende
befindet,

dadurch gekennzeichnet,

dass vom anderen Ende der seitlichen Bohrung (15) her
ein drehbares, zylinderfdrmiges Element (16) in die
seitliche Bohrung (15) eingreift, welches die axiale
Bohrung (3) geringfligig Ulberdeckt und an zumindest
einer Seite eine Abschrdgung oder Abrundung (17)
aufweist, die, wenn die Abschragung oder Abrundung (17)
durch Drehung des zylinderfdrmigen Elements (16) lber
die axiale Bohrung (3) gebracht wird, eine
Durchtrittdéffnung (18) von der axialen Bohrung (3) in

die seitlichen Bohrung (15) freigibt."

Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
malRgebliche Fassung des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
lautet wie folgt (die Anderungen gegeniiber dem

Hauptantrag wurden durch die Kammer hervorgehoben) :

"Sprihkopf, verwendbar als Teil einer Spriithdose, wobei
der Sprihkopf (1) der Ausbringung eines zu
versprithenden Stoffes in die Umgebung dient, der
Sprihkopf (1) eine axiale Bohrung (3) aufweist, durch
die der zu versprithende Stoff in den Sprihkopf (1)
gefiihrt wird, der Sprihkopf (1) Ulber eine
Einstellvorrichtung zur Regulierung der Ausbringrate
verfigt und sich im Sprihkopf (1) quer zur axialen
Bohrung (3) eine mit dieser in Verbindung stehende
seitliche Bohrung (15) mit einem Auslal an einem Ende
befindet,

dadurch gekennzeichnet,

dass vom anderen Ende der seitlichen Bohrung (15) her

ein drehbares, zylinderfdrmiges Element (16) in die
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seitliche Bohrung (15) eingreift, welches die axiale
Bohrung (3) geringfligig iberdeckt und an zumindest
einer Seite eine Abschrdgung oder Abrundung (17)
aufweist, die, wenn die Abschragung oder Abrundung (17)
durch Drehung des zylinderformigen Elements (16) um
180° iiber die axiale Bohrung (3) gebracht wird, eine
Durchtrittdffnung (18) von der axialen Bohrung (3) in

die seitlichen Bohrung (15) freigibt."

Das folgende Dokument aus dem Einspruchsverfahren, auf

das sich die vorliegende Entscheidung stitzt, ist:

D14: US-A-3 648 932

Das flir die vorliegende Entscheidung wesentliche
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

Dem Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags mangele
es gegeniber dem Sprihkopf gemal Dokument D14 an der
notwendigen Neuheit. Der Hauptantrag sei daher nicht

gewahrbar.

Der Hilfsantrag sei in der mindlichen Verhandlung
eingereicht und daher verspatet. Das hinzugefiigte
Merkmal stamme aus der Beschreibung und sei weder
recherchiert, noch im bisherigen jemals diskutiert
worden, sei es im der Beschwerde vorgegangenen
Verfahren oder im Beschwerdeverfahren. Diese sehr spate
Anderung des Vorbringens sollte deswegen nicht in das

Beschwerdeverfahren zugelassen werden.

Das flir die vorliegende Entscheidung wesentliche
Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:
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Die Grinde der angefochtenen Entscheidung, wonach der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags als neu

gegeniiber D14 zu bewerten ist, seien zutreffend.

Die Neuheit sei insbesondere deshalb anzuerkennen, weil
das Ein- oder Herausschrauben (Uber das Gewinde) der
Stellschraube der D14 eine komplexe Bewegung, und somit
kein reines einfaches Drehen im Sinne des Anspruchs 1

des Hauptantrags darstelle.

Der Hilfsantrag miisste als berechtigte Reaktion
zugelassen werden, weil die Kammer dieser obigen, erst
in der miindlichen Verhandlung vorgebrachten neuen
Argumentationslinie der Beschwerdegegnerin nicht

gefolgt sei.

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag

1.1 D14 (siehe Figur 12, Spalte 5, Zeilen 19-42) offenbart
einen Sprihkopf, verwendbar als Teil einer Sprihdose,
wobei der Sprihkopf (10) der Ausbringung eines zu

versprithenden Stoffes in die Umgebung dient,

der Sprihkopf (10) eine axiale Bohrung (52) aufweist,
durch die der zu versprihende Stoff in den Sprihkopf
(10) gefihrt wird,

der Sprihkopf (10) tber eine Einstellvorrichtung (58,
Einstellschraube) zur Regulierung des
Stréomungsquerschnitts ("spray pattern") verfigt (Spalte
5, Zeilen 34-37),
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sich im Sprihkopf (10) quer zur axialen Bohrung (52)
eine mit dieser in Verbindung stehende seitliche
Bohrung (50) mit einem Auslass (54) an einem Ende

(rechts in der Figur 10) befindet,

wobeil vom anderen Ende der seitlichen Bohrung (d.h.
links) her ein drehbares, zylinderfdrmiges Element (58,
Einstellschraube) in die seitliche Bohrung (50)

eingreift,

welches die axiale Bohrung (52) zumindest teilweise
Uberdeckt (siehe Figur 10) so dass der Stromungspfad
von der axialen Bohrung in die seitliche Bohrung nur

geringfigig beeintrachtigt wird.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass D14 nicht
offenbaren koénne, dass das zylinderfdrmige Element die
axiale Bohrung geringfiigig iberdecke, weil das
zylinderformige Element nicht idber mehr als die zum
Verschlielen der Zuleitung noétige Lange verflige, wobei
die beanspruchte "Uberdeckung" nur als ein UbermaB an

Deckung verstanden werden sollte.

Die Beschwerdegegnerin verweist dabei auf Seite 8§,
Zeile 16 ("0 g/10s") und auf Seite 3, Zeile 13 ("0
betragt") der urspriinglichen Beschreibung, wo von einer
vollstandig verschlossene Durchtrittsdéffnung die Rede
ist, und auf Seite 5, Zeile 22, wo die minimale
Ausbringrate in einer direkten Beziehung
("beziehungsweise") mit einem vollstandigen Verschluss

gestellt wird.

Dieser Argumentationslinie kann sich die Kammer nicht

anschlieBen.
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Die Ausfihrungsform des Streitpatents, bei der ein
drehbares zylinderfdrmiges Element die axiale Bohrung
geringfigig iUberdeckt, ist auf Seite 5 (siehe ab Zeile

11) beschrieben.

Eine Analyse dieser Passage zeigt, welche
Einschrankungen der Begriff "geringfiigig iUberdeckt" in
diesem Zusammenhang bewirkt: wenn ein nicht
abgeschragtes oder abgerundetes Teil des Elements sich
Uber der axialen Bohrung befindet, wird die
Durchtrittsoffnung nicht unbedingt vollstéandig
verschlossen (siehe z. B. Zeile 17: "Quasi vollstéandig

abdecken") .

Das Streitpatent schlieRt somit nicht aus, dass sodann
eine minimale Ausbringrate (d.h. eine kleinere, aber
immer noch existierende Offnung) erreicht wird (siehe
auch Zeilen 22-23).

Der Interpretation der Beschwerdegegnerin, wonach durch
das vorhandene "beziehungsweise" die minimale
Ausbringrate (siehe Seite 5, Zeile 22) unbedingt mit
einem vollstandigen Verschluss gleichgestellt wird kann
sich die Kammer nicht anschliebBen, weil
"beziehungsweise" nicht nur "genauer gesagt", sondern

auch "oder" bedeuten kann.

Eine geringfiigige Uberdeckung im Sinne der Lehre des
Streitpatents scheint somit nicht nur dann vorzuliegen,
wenn der lichte Raum der Bohrung vollstadndig bedeckt
ist und das zylinderfdrmige Element sich auch noch
geringfiigig dber den lichten Raum der Bohrung hinaus
erstreckt, sondern ebenso, wenn das zylinderfdrmige
Element sich auch nur geringfiigig iliber den lichten Raum
der Bohrung erstreckt, d.h. diesen nicht vollstandig
uberdeckt.
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Die Interpretation der Beschwerdegegnerin, dass die
Durchtrittséffnung durch das Uberdecken vollstidndig
verschlossen sein muss, wird somit von der Information,
die auf Seite 5 zu diesem Merkmal gegeben wird, nicht
gestiitzt, denn dort ist von einer minimalen
Ausbringrate und von "quasi vollstandig abdecken" der
Offnung (Zeile 17) die Rede.

Aus diesen Grinden ist die Kammer zur Auffassung
gelangt, dass D14 offenbart, dass das drehbare,
zylinderformige Element (58) die axiale Bohrung (52)

anspruchsgemdl geringfiigig iberdeckt.

Figur 10 zeigt, dass die Einstellschraube der D14 zwei

zylinderformige Abschnitte aufweist.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass D14 kein
zylindrisches Element offenbart, das so abgeschragt
oder zusatzlich abgerundet ist, dass es durch Verdrehen
die axiale Bohrung entweder verschlieBen oder freigeben
kann. Sie tragt in Bezug auf diese Merkmale die

folgenden Argumente vor:

eine bloBke Reduzierung des Zylinderquerschnitts konne
diese Wirkung (das Freigeben einer Durchtrittsoéffnung)

nicht haben;

eine "Freigabe" der Durchtrittsoffnung kdnne
definitionsgemal nur stattfinden, wenn die
freizugebende Offnung, genau wie im Streitpatent, erst

vollstandig verschlossen war;

das Ein- oder Herausschrauben (Uber das Gewinde) der
Stellschraube der D14 stelle eine komplexe Bewegung

dar, die dem beanspruchten, beschriebenen und in Figur
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3 des Streitpatents gezeigten einfachen ,Drehen“, d.h.
ohne zusatzliche translatorische Bewegung, nicht

entspreche.

Die Kammer kann sich dieser Auffassung der

Beschwerdegegnerin nicht anschlieBen.

Der Begriff "Abrundung" ist so breit, dass die Kammer
kein Grund sieht, warum die Seitenfldchen dieser beiden
Abschnitten der Einstellschraube der D14, die im
Querschnitt rund sind, nicht als eine Abrundung an
zumindest einer Seite dieses Elements angesehen werden

kénnen, wenn sie rundherum vorhanden sind.

D14 offenbart somit, dass das zylinderfdrmige Element

an zumindest einer Seite eine Abrundung aufweist.

D14 lehrt, dass es moglich ist, das konische Ende 5b
bis zum Auslass (Spalte 5, Zeilen 39-41) zu bewegen und

somit zu verschlieBen.

Durch diese Bewegung wird auch die in der Fig. 10
vorhandene Durchtrittséffnung von der axialen Bohrung
(52) in die seitliche Bohrung (50) durch die seitliche
Abrundung des breiteren glattzylindrischen Abschnitts

der Einstellschraube verkleinert.

Die entgegengesetzte Bewegung bewirkt dagegen, dass

dadurch die Durchtrittsoffnung vergroBert wird.

Die Lehre des Streitpatents setzt nicht voraus (siehe
Punkt 1.3 oben), dass die Durchtrittsdffnung

vollstandig verschlossen werden muss.

Das beanspruchte Freigeben der Durchtrittsdéffnung ist

namlich laut der Beschreibung des Streitpatents nicht
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nur als die Erdffnung einer geschlossenen und somit
noch nicht existierenden Durchtrittsdéffnung, sondern
auch als eine Vergro&Berung einer bereits existierenden

offenen Durchtrittsdéffnung zu verstehen.

Die weitere Abrundung der Schraube in D14, d.h. die
seitliche abgerundete Flache des diinneren Abschnitts
der Einstellschraube, wird, durch Drehung des
zylinderformigen Elements, mehr oder weniger iber die

axiale Bohrung gebracht (Spalte 5, Zeile 10-15).

Diese Bewegung bewirkt auch dass eine
Durchtrittsoffnung von der axialen Bohrung in die
seitliche Bohrung vergroRert und somit freigegeben

wird.

Die Einstellschraube der D14 verfiigt Uber ein Gewinde.
Die Bewegung dieser Schraube in ihrer axialen Richtung
kann somit nur in Verbindung mit einer Drehung

stattfinden.

Die Bemerkung der Beschwerdegegnerin, dass D14 eine
Drehung in Kombination mit einer axialen Bewegung
beschreibe, wahrend das Streitpatent nur eine einfache
Drehung ohne Vorschubbewegung vorsehe (siehe z.B. Figur
3 und die dazugehdrigen Passagen der Beschreibung), ist
fiir die Beurteilung der Neuheit nicht relevant, weil
Anspruch 1 so formuliert ist, dass eine Bewegung in

axialen Richtung nicht ausgeschlossen ist.

D14 offenbart somit auch die folgende Merkmale des

Gegenstandes des Anspruchs 1 des Hauptantrags:

ein zylinderformiges Element welches an zumindest einer
Seite eine Abrundung aufweist, die, wenn die Abrundung

durch Drehung des zylinderfdormigen Elements tber die
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axiale Bohrung gebracht wird, eine Durchtrittdffnung
von der axialen Bohrung in die seitlichen Bohrung

freigibt.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die
Einstellschraube der D14 nicht nur der Regulierung des
Stréomungsquerschnitts dient, sondern auch eine
Regulierung der Ausbringrate erméglicht, weil eine
Vergroberung der Durchtrittsdéffnung zu einer hdheren
Ausbringrate fihrt und entsprechend eine kleinere

Durchtrittsoffnung die Ausbringrate reduziert.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags wird

somit durch D14 neuheitsschadlich getroffen.

Hilfsantrag

Nach Artikel 114 (2) EPU brauchen Tatsachen und
Beweismittel, die von den Beteiligten verspatet
vorgebracht werden, nicht bericksichtigt zu werden.
Hierzu bestimmen Artikel 13 (1) und 13 (3) VOBK flur die
Beschwerdekammer, dass es im Ermessen der Kammer steht,
Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten nach
Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder Erwiderung

zuzulassen und zu berilicksichtigen.

Erganzend zu den in den Artikeln 13 (1) und 13(3) VOBK
erwadhnten Kriterien miissen, nach stédndiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, stichhaltige
Grinde fir die Einreichung eines Antrags in einem
fortgeschrittenen Stadium des Verfahrens vorliegen
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammer, 7. Auflage
2013, IV.E.4.4.1), auch wenn die spat eingereichte
Anderungen durch Entwicklungen wadhrend des Verfahrens

bedingt sind.
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Die Beschwerdegegnerin erklart, dass die Einreichung
des Hilfsantrags dadurch bedingt ist, dass die Kammer
ihre Argumentation, dass das anspruchsgemdfe Drehen
eine axiale Bewegung der Einstellschraube nach D14
ausschlieBe, in der miindlichen Verhandlung nicht
angenommen, und somit keinen Unterschied zwischen dem
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags und dem

Inhalt der Offenbarung von D14 anerkannt hat.

Die eingefiihrte Einschrankung (um 180°) ermdgliche eine
genauere Definition, um den Unterschied zwischen dem
beanspruchten zylinderfdrmigen Element und der

Einstellschraube der D14 hervorzuheben.

Nach Artikel 12(2) VOBK sollen die Beschwerdebegriindung
und die Erwiderung jeweils den vollstandigen

Sachvortrag der Parteien enthalten.

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer
Beschwerdebegriindung klar den auf die D14 basierenden
Neuheitseinwand erhoben. In Reaktion dazu (und dazu
noch mehr als 12 Monate nach Ablauf der
Erwiderungsfrist) hat die Beschwerdegegnerin nur mit
dem Antrag, die Beschwerde zurilickzuweisen reagiert,

jedoch nicht weiter substantiiert vorgetragen.

Erst nach Erhalt der vorladufigen Meinung der Kammer hat
sie mit Schreiben vom 11. September 2014 inhaltlich
reagiert und es als "fraglich" dargestellt (Seite o,
zwelter Absatz), ob das "Ein- und Herausschrauben iber
das Gewinde der Stellschraube gemal D14 tberhaupt ein
'Drehen' im Sinne des Anspruchs 1 darstellt." "Drehen"
sei eine einfache Bewegung um einer Achse, nicht aber
eine Verlagerung in Achsenrichtung, so wie es in D14

verlangt werde.
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Nach dieser Sachlage ist es bereits klar, dass eine
Einreichung des Hilfsantrags, der nach der
Beschwerdegegnerin genau diesen Aspekt der Erfindung
klar hervorheben sollte, bereits mit diesem Schreiben
und nicht erst in der miindlichen Verhandlung angebracht
war, als die Kammer in ihrer Schlussfolgerung zum

Hauptantrag dieser Argumentation nicht folgte.

Durch dieses Verfahrensverhalten der Beschwerdegegnerin
wurden die Kammer und die Beschwerdefihrerin mit einer
Anspruchsfassung konfrontiert, auf die sie nicht
vorbereitet waren und sich auch nicht antizipierend

vorbereiten mussten.

Konkret zu dieser Anspruchsfassung merkt die Kammer an,
dass das eingefiihrte Merkmal ("um 180°"), das den
Umfang der vorgeschriebenen Rotation des
zylinderformigen Element definiert, ausschlieRlich aus
der Beschreibung (Seite 13, Zeile 9) kommt und somit
keine Sicherheit besteht, dass dazu eine Recherche

durchgefihrt wurde.

Diese Kammer hat bereits in einer anderen Sache

(T 2842/10, nicht im ABl.EPA verdffentlicht) die Frage
aufgeworfen, ob es der Einsprechenden obliegt, =zu
solchen Anderungen, die aus der Beschreibung entnommen
sind, eine Recherche durchzufihren, oder ob es Sache
der Einspruchsabteilung ist, eine solche nach den
Richtlinien fir die Prifung, D-VI, 5 (Fassung vom

September 2013) durchzufihren.

Im vorliegendem Fall braucht es dazu keiner
Entscheidung, denn eine Zurickverweisung der Sache an
die Einspruchsabteilung zur Durchfihrung einer solchen
Recherche kame einer Verlegung der miindlichen

Verhandlung gleich, die fir eine Durchfihrung einer
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Recherche durch die Beschwerdefiithrerin notwendig

gewesen ware.

Einer solchen Situation steht die Bestimmung von
Artikel 13 (3) VOBK entgegen, demzufolge Anderungen des
Vorbringens nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung
nicht zugelassen werden, wenn sie Fragen aufwerfen,
deren Behandlung der Kammer oder dem anderen
Beteiligten nicht ohne Verlegung der miindlichen

Verhandlung zuzumuten ist.

Die Tatsache, dass es ein Merkmal ist, das einfach zu
verstehen ist und somit keine Komplikationen bringen
sollte, kann daran nichts dndern. Die Kammer
entscheidet somit, den Hilfsantrag 1 nicht in das

Verfahren zuzulassen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



