BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Verdffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 17. Juli 2015
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1634/12 - 3.2.01
Anmeldenummer: 03783970.1
Veroffentlichungsnummer: 1526976
IPC: B60H1/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
KLIMAGEHAUSE

Patentinhaberin:
MAHLE Behr GmbH & Co. KG
Mahle Behr France Rouffach S.A.S

Einsprechende:
VALEO SYSTEMES THERMIQUES S.A.S.

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54(2), 56, 113(1), 114 (2)

Schlagwort:

Neuheit (JA)

Erfinderische Tatigkeit (JA)

Verfahrensfehler der Einspruchsabteilung (NEIN)

Zitierte Entscheidungen:
T 0536/88, T 0198/88

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . . -
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Europilsches Beschwerdekammern gugggggnMPL?mgtHOfﬁce
0) Friens e Boards of Appeal CERUANY o

ffice européen . -

oot Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1634/12 - 3.2.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 17. Juli 2015

Beschwerdefiihrerin: VALEO SYSTEMES THERMIQUES S.A.S.
(Einsprechende) 8, Rue Louis Lormand

BP 513 - La Verriéere

78321 Le Mesnil Saint Denis (FR)

Vertreter: Metz, Gaélle
Valeo Systemes Thermiques
Service Propriété Intellectuelle
8, rue Louis Lormand
BP 513 - La Verriere
78321 Le Mesnil Saint-Denis (FR)

Beschwerdegegnerin: MAHLE Behr GmbH & Co. KG

(Patentinhaberin 1) Mauserstrasse 3
70469 Stuttgart (DE)

Mahle Behr France Rouffach S.A.S

(Patentinhaberin 2) 5, avenue de la Gare
68250 Rouffach (FR)

Vertreter: Grauel, Andreas
Grauel IP
Patentanwaltskanzlei
PresselstraBe 10
70191 Stuttgart (DE)

Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1526976 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 18. Mai 2012.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender
Mitglieder:

W.
H.
S.

Marx
Geuss
Fernidndez de Cdérdoba



-1 - T 1634/12

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts liber die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 1526976 in geandertem Umfang,

zur Post gegeben am 18. Mai 2012.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1, wie von der
Einspruchsabteilung in gednderter Fassung
aufrechterhalten, patentfahig ist im Hinblick auf

folgende Dokumente:

WO 96/29211 (DI),
FR 2 761 011 (DITII),
JP 2000- 168335 (DVIT) .

Das folgende Dokument hat die Einspruchsabteilung nicht

in das Verfahren zugelassen:

EpP 1070611 Al (DVIII).

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende

Beschwerde eingelegt und die Beschwerdegebithr bezahlt.

Am 17. Juli 2015 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.
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Der Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteilung gemal
der Zwischenentscheidung aufrechterhaltenen Fassung

lautet wie folgt:

"Klimagehduse mit einer Verdampfungseinrichtung (5),
einer Heizungseinrichtung (7), einer
Luftsteuerungseinrichtung (9), einem Innenraum (3), in
dem Luftstrdémungspfade (15,17) ausgebildet sind, und
mit einem den Innenraum (3) umgebenden Gehduse (1),
wobeil ein erster Luftstrdmungspfad (15) und ein zweiter
Luftstromungspfad (17) ausgebildet sind, und wobei die
Luftsteuerungseinrichtung (9) mindestens zwei
Mischklappen (11,13) aufweist, von denen eine erste
(11) einem ersten Luftstromungspfad (15) und eine
zweite (13) dem zweiten Luftstrdmungspfad (17)
zugeordnet ist, und wobei die Mischklappen (11,13)
jeweils den zugeordneten Luftstromungspfad (15,17) in
einer ersten Funktionsstellung vollstandig freigeben
und in einer zweiten Funktionsstellung génzlich

verschlieRen, dadurch gekennzeichnet, dass

- die Heizungseinrichtung (7) in der ersten
Funktionsstellung der Mischklappen (11,13) von den
Mischklappen flachig abgedeckt wird, so dass die
Luft an der Heizungseinrichtung (7) vollstandig
vorbeigefithrt wird, und dass

- die Mischklappen (11,13) jeweils eine erste und
eine zweite Teilmischklappe (65,67) umfassen, die
iber einen Verbindungsbereich (83) beweglich
miteinander verbunden sind, wobei

- im Bereich der zweiten Teilmischklappe (67) eine
Klappendichtung (85) vorgesehen ist, die zumindest
in der ersten Funktionsstellung der Mischklappen
(11,13) flachig gegen die Unterseite der zweiten
Teilmischklappe (67) gedriickt wird und die sich

sowelt Uber den Verbindungsbereich (83) hinaus
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erstreckt, dass in der ersten Funktionsstellung
die erste Teilmischklappe (65) bereichsweise auch

an der Klappendichtung (85) anliegt."

Die Argumente der Beschwerdefithrerin - soweit sie fir

die Entscheidung wesentlich waren - lauteten wie folgt:

Die Einspruchsabteilung hatte das Dokument DVIII in das
Verfahren zulassen missen. GemdR der Entscheidung
T538/88 sei ein Dokument, welches in der Patentschrift
als nachster Stand der Technik genannt sei, automatisch
im Verfahren. Insofern habe die Einspruchsabteilung ihr
Ermessen nicht korrekt ausgelibt. Des Weiteren habe sie
das Kriterium der Relevanz nicht richtig angewendet,
denn das Dokument DVIII sei relevanter als von der
Einspruchsabteilung festgestellt. DVIII zeige eine
Klappendichtung, die sich iber den Verbindungsbereich
erstrecke und durch den Luftstrom angedrickt werde.
Anspruch 1 lasse offen, wo sich die erste oder zweite
Teilmischklappe befinde. Daher habe die Kammer nunmehr
auch die erfinderische Tatigkeit ausgehend von DVIII zu

prifen.

Dieses Dokument offenbare schlieBlich alle Merkmale des
strittigen Anspruchs 1, bis auf das Merkmal, dass zwei
Luftfihrungskandle und mithin zwei Mischklappen

vorgesehen seien.

Auch die Dokumente DIII und DVII offenbarten ein
Klimageh&duse, welches einflutig angelegt sei, also mit
einem einzigen Luftstrdmungspfad, es sei aber fiir den
Fachmann naheliegend, aus dem jeweils offenbarten
Klimagerdt eines zu entwickeln, welches zwei
Luftstromungspfade und zwei Mischklappen aufweise. Um
mehrere klimatisch getrennte Zonen im Fahrzeug

vorzusehen, misse er lediglich die Mischklappen und
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deren Antrieb duplizieren. So koénne z.B. bei dem in
DVII, Figur 2 gezeigten Gehause die vorhandene
Mischklappe so veradndert werden, dass sie nur die
Halfte der Heizung lberdecke. Dann sei eine weitere
Mischklappe anzubringen, spiegelsymmetrisch zu der
Symmetrieachse der Heizung, wobei die weitere
Mischklappe dann den verbleibenden Teil des
Heizelements bedecke. Die Anregung dazu bekadme der
Fachmann aus dem Dokument DI, welches zwei
Luftstromungspfade mit zwei Mischklappen offenbare. Die
Heizung und der Verdampfer kdénnten bei derselben GroRe
verbleiben, denn die Leistung der Anlage wiirde sich
durch diese Aufteilung in mehrere Zonen nicht
verandern. Die Tatsache, dass die Luftfihrungskanadle
unmittelbar hinter der Heizung um die Halfte kleiner
wlirden, stelle kein Problem dar. Sehe man hingegen eine
Duplizierung senkrecht zu der in Figur 2 von DVII
gezeigten Blattebene vor, wirke sich das Einfligen einer
Trennwand nicht auf die Luftmengen oder die
Gerduschentwicklung aus, da die Klimaanlage bereits fir

das Gesamtfahrzeug ausgelegt sei.

Ebenfalls stelle das Dokument DI die Patentfadhigkeit
des Streitpatents in Frage. Dieses Dokument offenbare
alle Merkmale des Anspruchs 1 und sei daher neuheits-
schadlich. Insbesondere sei eine Dichtung gemal Merkmal
e) implizit offenbart (Gliederung der Merkmale des
Anspruchs 1 gemal der Entscheidung der Einspruchs-
abteilung, siehe dort Seite 3). Die Beschreibung filhre
aus (Seite 5), dass Eintritts- und Austrittsseite des
Warmetauschers vollig verschlossen werden kdnne. Dazu
aber wiirde irgendeine Form einer Dichtung bendtigt
werden. Dies miisse ja keine aufgeschdumte Dichtung
sein, sondern es konne sich auch um eine bestimmte
Gestaltung der Kontaktkanten der Teilmischklappen

handeln. Letztlich aber kénne nur dann der Weg iber die
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Heizung v6llig verschlossen werden, wenn dieser

hinreichend abgedichtet sei.

Die Beschwerdegegnerin begegnete diesen Argumenten wie
folgt:

Das verspatet eingereichte Dokument DVIII dirfe nicht
in das Verfahren zugelassen werden, da es
offensichtlich nicht relevant sei. So offenbare dieses
Dokument weder die Anordnung zweier Mischklappen noch
sei das Merkmal e) mit der erfindungsgemaBen
Ausgestaltung der Klappendichtung bekannt (Gliederung
der Merkmale des Anspruchs 1 gemadl der Entscheidung der

Einspruchsabteilung, siehe dort Seite 3).

Des Weiteren treffe DI den Gegenstand des Anspruchs 1
nicht neuheitsschadlich. Eine Klappendichtung sei in DI
gar nicht offenbart, und selbst wenn davon ausgegangen
werde, dass es irgendeine Form einer Abdichtung geben
misse, so sei die spezielle Gestaltung der Dichtung,
wie in Merkmal e) definiert, nicht offenbart; namlich,
dass im Bereich der zweiten Teilmischklappe eine
Klappendichtung vorgesehen sei, die zumindest in der
ersten Funktionsstellung der Mischklappen flachig gegen
die Unterseite der zweiten Teilmischklappe gedriickt
werde und die sich soweit iber den Verbindungsbereich
hinaus erstrecke, dass in der ersten Funktionsstellung
die erste Teilmischklappe bereichsweise auch an der
Klappendichtung anliege.

Weiterhin werde bestritten, dass die Teilmischklappen
Uber einen Verbindungsbereich miteinander beweglich
verbunden seien. In DI seien zwei raumlich getrennte
Mischklappen am Gehduse befestigt; dies sei kein

Verbindungsbereich im Sinne des Patents.

Des Weiteren sei es nicht nahegelegt, ausgehend wvon
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DIII oder DVII zum Gegenstand des strittigen Anspruchs
zu gelangen. Insbesondere sei es nicht richtig, dass
der Fachmann einfach die Anzahl der Mischklappen
verdoppeln kdénne, um zu einem Klimagehduse zu gelangen,
welches zwei Klimazonen bediene. Ein Klimagehduse wie
in DIII oder DVII offenbart sei auskonstruiert und
kénne nicht nachtraglich in einem derart entscheidenden
Punkt verandert werden. Die Anzahl der
Luftstromungspfade werde von Anfang an in der
Konstruktion berilicksichtigt. Vor allem konnten nicht
bereits vorhandene Luftstrdmungspfade in ihrer Grole
halbiert werden, da sich sonst das gesamte
Stromungskonzept des Klimagehduses nicht mehr aufgehe:
vor allem die Geraduschbelastung wirde zunehmen, wenn
die Luftstrdémungspfade verkleinert wirden, und zwar
Uberproportional. Ebenfalls miisste in dem Klimageh&duse
gemdl DIITI und DVII Platz fiir eine weitere Mischklappe
und auch fir einen weiteren Antrieb sein; dies sei
nicht der Fall.

Daher seien beide Dokumente DIII und DVII, da sie beide
von einem einflutigen Klimagerat ausgingen, kein
geeigneter Ausgangspunkt fir eine Evaluation der
erfinderischen Tatigkeit: diese jedenfalls kdnnten die
erfinderische Tatigkeit der im Anspruch 1 definierten

Erfindung nicht in Frage stellen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu gegeniilber dem
Dokument DI, vgl. Artikel 54 (1) EPU.
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Insbesondere offenbart das Dokument DI keine Dichtung
im Sinne des Merkmals e) (Gliederung der Merkmale des
Anspruchs 1 gemaBl der Entscheidung der
Einspruchsabteilung, siehe dort Seite 3), namlich, dass
im Bereich der zweiten Teilmischklappe eine
Klappendichtung vorgesehen ist, die zumindest in der
ersten Funktionsstellung der Mischklappen flachig gegen
die Unterseite der zweiten Teilmischklappe gedriickt
wird und die sich soweit lber den Verbindungsbereich
hinaus erstreckt, dass in der ersten Funktionsstellung
die erste Teilmischklappe bereichsweise auch an der

Klappendichtung anliegt.

Dem Argument der Beschwerdefithrerin - da die
Vorrichtung gemal DI ein komplettes VerschlieRBen der
Heizung ermdgliche, miisse es auch Dichtungen geben,
diese seien also implizit offenbart - kann aus

folgenden Griinden nicht gefolgt werden:

Fir die Belange der Neuheit muss gemal der gangigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern ein Merkmal
eindeutig und unzweifelhaft aus einem Stand der Technik
zu entnehmen sein, damit es als in diesem offenbart
angesehen werden kann.

Das Dokument D1 offenbart uUberhaupt keine Dichtungen,
der Aspekt der Dichtung bzw. der Abdichtung wird nicht
behandelt oder erwdhnt. Von daher kann nicht
ausgegangen werden, dass iUberhaupt eine Dichtung
vorhanden ist, und selbst wenn eine Dichtung vorhanden
sein sollte, ist nicht entnehmbar, wo diese angebracht
ist und wie diese verlauft. So kann vor allem nicht die
besondere Gestaltung der Dichtung gemd@B dem Merkmal e)

der DI entnommen werden.
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Die im Anspruch 1 definierte Erfindung ist nicht durch
den Stand der Technik nahegelegt, Artikel 56 EPU.

Die Dokumente DVII und DIII offenbaren jeweils ein
Klimagehause, wobei die Luftsteuereinrichtung eine
einzige Mischklappe fir einen einzigen Luftstromungs-
pfad aufweist, vgl. erster Teil des Merkmals b)
(Gliederung der Merkmale des Anspruchs 1 gemal der

Entscheidung der Einspruchsabteilung, dort Seite 3).

Damit unterscheidet sich der Gegenstand des strittigen
Anspruchs 1 von den Klimagehdusen gemal DIII und DVII
dadurch, dass die erfindungsgemaBe Luftsteuer-
einrichtung mindestens zwei Mischklappen aufweist, wvon
denen eine erste einem ersten Luftstrdmungspfad und
eine zweite einem zweiten Luftstrdmungspfad zugeordnet
ist.

Dieser Unterschied wird von den Parteien nicht in Frage

gestellt.

Mit diesem Merkmal wird die objektive Aufgabe geldst,
im Innenraum eines Fahrzeugs mehrere getrennt
klimatisierbare Zonen zu ermdglichen.

Auch dieser Punkt ist unstrittig und deckt sich mit der
in der Patentschrift beschriebenen Aufgabenstellung,

vgl. Paragraph [0003].

Die Kammer folgt nicht der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, nadmlich dass - ausgehend von einem
Klimagehduse flir einen einzigen Luftstrdémungspfad - es
ohne erfinderisch tatig zu werden moglich sei, einen
weiteren Luftstromungspfad vorzusehen, um zu dem
erfindungsgemdaflen Klimagehduse mit mehreren
Luftstromungspfaden zu gelangen. Eine solche
Veranderung wirde der Fachmann an dem Klimagehduse

gemal DIII oder DVII aus den folgenden Grinden nicht
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vornehmen:

Ein vorhandenes Klimagehduses stellt - ausgehend von
vorab definierten Randbedingungen wie Heiz-/
Kihlleistung, Anzahl der Zonen, Druckverhdltnisse in
den Luftstrdémungspfaden, etc. - eine in sich
geschlossene Konstruktion dar, die nicht ohne weiteres
in einem dieser Punkte geadndert werden kann, ohne dass
andere Vorgaben ebenfalls - ggf. zum Nachteil -

verandert werden.

So ist es eben aus Sicht der Kammer nicht ohne einen
entscheidenden Konstruktionsaufwand moéglich, in dem in
DVII, Figur 2 gezeigten Gehause die vorhandene
Mischklappe so zu verandern, dass sie nur die Halfte
der Heizung lberdeckt, und eine weitere Mischklappe
spiegelsymmetrisch zu der Symmetrieachse der Heizung
anzubringen, wobeil diese weitere Mischklappe den
verbleibenden Teil des Heizelements bedeckt: in diesem
Fall l&ge der Drehpunkt flir die weitere Mischklappe
bereits auberhalb des Geh&duses, vgl. Drehpunkt 36 fir

die vorhandene Mischklappe in Figur 3.

Auch bleibt bei diesem Argument sowohl unberick-
sichtigt, dass nach dem Heizelement die Luftstromungs-
pfade getrennt weiterzufithren sind, als auch, dass zwei
Luftstromungspfade fir die Kaltluft zu fihren waren: In
dem von der Beschwerdefiihrerin als naheliegend
bezeichneten Fall missten im Bereich 14 zwei Warmluft-
stromungspfade vorgesehen sein; spiegelsymmetrisch zum
Bereich mit dem Bezugszeichen 16 wadre eine zweite
Mischkammer einzubauen. Die in den Figuren der DVII
offenbarten Platzverhdltnisse lassen aber eine solche
Anderung mit naheliegenden konstruktiven MaBRnahmen

nicht zu.
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Die Bauraumrestriktionen bei einem Klimagehause,
welches typischerweise im Vorderwagen unterzubringen
ist, sind erheblich, vgl. Patentschrift, Paragraphen
[0002] und [0003]. So missten zur Ausbildung eines
zweiflutigen Klimagehduses zunachst die Mischklappen
umkonstruiert werden, um sie entweder in der Breite
oder in der Lange zu reduzieren; weiterhin miisste auch
ein weiterer Antrieb fir die zweite Mischklappe im
Gehduse untergebracht werden kénnen. Die Vielzahl der
zu beachtenden konstruktiven Randbedingungen lassen
auch eine einfache Aufteilung eines Luftfiihrungs-
bereiches durch eine einfache Trennwand - wie es die
Beschwerdefiithrerin vortragt - in zwei Bereiche nicht
zu, da sich der Stromungsquerschnitt dann auf die
Halfte reduziert. Der Stromungsquerschnitt wirkt sich
aber entscheidend auf die Druckverhdltnisse im
Stromungskanal und damit auf die Gerduschentwicklung
aus und steht mit dem Luftvolumenstrom in einem
nichtlinearen Zusammenhang. Eine Halbierung des
Stromungsquerschnitts wlirde dazu fihren, dass die
Stréomungsgeschwindigkeit der Luft in den beiden
Stromungskandlen bei gleichem Gesamtluftstrom des
zweiflutigen Klimagehduses wie bei dem einflutigen
Klimagehduse erheblich ansteigen miisste, was zu einer

Erhohung der Gerduschbelastung fihren wlirde.

Ein Fachmann wirde daher es nicht in Betracht ziehen,
einfach eine Trennwand in einen Luftstromungspfad

einzuziehen.

Aus demselben Grund folgt die Kammer auch dem Argument
der Beschwerdefiihrerin nicht, alternativ kdnnen auch
zwel der in den Figuren 2 und 3 (vgl. DVII) gezeigten
Vorrichtungen nebeneinander angeordnet werden, bei

einem einzigen HeizkOrper und einem einzigen
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Verdampfer. Die oben beschriebenen Auswirkungen wiirden

in gleicher Weise gelten.

Auch ausgehend von DIII wiirde der Fachmann nicht auf
naheliegende Weise zu einem Klimagehduse gelangen,
welches zwei Luftstrdmungspfade aufweist; die Grinde
dafir sind dieselben wie bereits ausgehend von DVII
dargelegt. Auch hier missten in einem rdaumlich
begrenzten Layout die doppelte Anzahl an Luftfihrungen
vorgesehen werden und es miisste, wie oben ausgefiihrt,
ein weiterer Klappenmechanismus eingebaut und

angetrieben werden.

Die Einspruchsabteilung hat durch die Nichtzulassung
des Dokuments DVIII keinen wesentlichen
Verfahrensfehler begangen, Artikel 113 (1) EPU.

Ebenfalls hat sie ihr Ermessen, welches zur
Nichtzulassung des Dokuments DVIII in das Verfahren
fihrte, korrekt ausgeiibt, Artikel 114 (2) EPU.

In der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
trug die Beschwerdefiihrerin vor, dass das Dokument
DVIII im Verfahren vor der Einspruchsabteilung nicht
verspatet vorgelegt worden sei, da es gemalk T 536/88
das Dokument des nachsten Stands der Technik und somit

automatisch im Einspruchsverfahren sei.

Dazu stellt die Kammer folgendes fest:

Der Oberbegriff des erteilten Anspruchs 1 wurde im
Prifungsverfahren gegeniber dem im Recherchebericht als
hochrelevant bezeichneten Dokument (,X%) DE19919132
abgegrenzt, siehe Schreiben der Patentinhaberin vom

10. Juni 2008. Das Dokument DE 19919132 offenbart ein
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zweiflutiges Klimagehduse. Damit wurde seinerzeit dem
allgemeinen Fachwissen, namlich dass ein einflutiges
Klimagerat kein geeigneter Ausgangspunkt flr eine
Weiterentwicklung in Richtung des Erfindungsgegen-

standes darstellt, bereits Rechnung getragen.

Das in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
genannte Dokument DVIII bildet ganz offensichtlich und
prima facie nicht den Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1 ab, da DVIII ein einflutiges Klimagerat
offenbart.

Auch die in Paragraph [0003] der Patentschrift
formulierte Aufgabe richtet sich ebenfalls an ein
Klimagerat fir verschiedene Zonen (,Aufgabe der
Erfindung ist es daher, ein Klimagerat zu schaffen, das
bei kleiner Bauform die Moglichkeit bietet,
unterschiedliche Bereiche des Fahrzeuginnenraums mit
Luftstrdmen verschiedener Temperatur zu versorgen“), soO
dass DVIII auch keine Grundlage zur Formulierung der
Aufgabe darstellen konnte, vgl. auch T 198/88.

Von daher ist die in der T 536/88 beschriebene
Situation nicht auf den vorliegenden Fall idbertragbar.
Die Kammer kommt damit zu dem Schluss, dass sich
Dokument DVIII nicht automatisch im Einspruchsverfahren
befand.

Weder die Patentinhaberin noch die Einspruchsabteilung
hat seinerzeit davon ausgehen missen, dass das in der
Patentschrift genannte Dokument DVIII Grundlage eines
Angriffs gegen das Streitpatent bilden kdnnte. Daher
stellt eine Argumentationslinie, die auf dem Dokument
DVIII basiert und nach Ablauf der Einspruchsfrist
vorgebracht wurde, somit ein neues Vorbringen dar,

dessen Zulassung in das Verfahren in das Ermessen der
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Einspruchsabteilung gestellt war,
vgl. Artikel 114 (2) EPU.

Nach gangiger Rechtsprechung ist es bei einer
angefochtenen Ermessensentscheidung der ersten Instanz
nicht Aufgabe der Beschwerdekammer, die Sachlage
nochmals wie ein erstinstanzliches Organ zu prifen, um
zu entscheiden, ob sie das Ermessen in derselben Weise
ausgelibt hatte. Ein erstinstanzliches Organ, das nach
dem EPU unter bestimmten Umstidnden Ermessens-
entscheidungen zu treffen hat, muss bei der Ausiibung
dieses Ermessens einen gewissen Freiraum haben, in den
die Beschwerdekammern nicht eingreifen. In derartigen
Fdllen sollte sich eine Beschwerdekammer nur dann lber
die Art und Weise, in der die erste Instanz ihr
Ermessen ausgelibt hat, hinwegsetzen, wenn sie zu dem
Schluss gelangt, dass die erste Instanz ihr Ermessen
nicht nach MaBRgabe der richtigen Kriterien oder in
unangemessener Weise ausgeiibt und damit den ihr
eingerdaumten Ermessensspielraum iberschritten hat
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

Europaischen Patentamts, 7. Auflage, III.K.5).

Die Kammer kann keine Anhaltspunkte erkennen, dass das
Ermessen nicht nach MaRgabe der richtigen Kriterien
oder in unangemessener Weise ausgelibt worden ist. Dies

hat die Beschwerdefiihrerin auch nicht vorgetragen.

Die Einspruchsabteilung hat als Kriterium fir ihre
Ermessensentscheidung die Relevanz des Dokuments DVIII
herangezogen, mit dem bereits im Verfahren befindlichen
Stand der Technik verglichen und ist zu der Auffassung
gelangt, dass DVIII weniger relevant sei als andere
Dokumente aus dem genannten Stand der Technik.
Daraufhin wurde das Dokument DVIII nicht in das

Verfahren zugelassen.
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Dieses Vorgehen entspricht der Amtspraxis in den
Verfahren am EPA und ist nicht zu beanstanden, vgl.

Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europdischen

Patentamts, 7. Auflage, IV.C.1.2.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, das Kriterium der
Relevanz sei nicht richtig angewendet worden, weil
DVIII relevanter sei als von der Einspruchsabteilung
festgestellt, zielt darauf ab, die Kammer nochmals mit
der Prifung der Relevanz zu befassen. Dies ist
allerdings, wie bereits ausgefithrt, nicht die Aufgabe
der Beschwerdekammern bei der Uberpriifung einer

erstinstanzlichen Ermessensentscheidung.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschadftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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A. Vottner W. Marx

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



