BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE
Interner Verteilerschliissel:

(A) [ ] Veroffentlichung im ABIL.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

DES BREVETS

Datenblatt zur Entscheidung
vom 18. September 2013

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Veroffentlichungsnummer:

IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:

T 1567/12 - 3.2.03
06754213.4
1890831

B22F 5/08, B21H 5/02,
F16H 55/08

DE

Vorformgeometrie einer Verzahnung

Anmelderin:

GKN Sinter Metals Holding GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 123(2), 84

Schlagwort:

"Anderungen - zuldssig (ja)"

"Klarheit (ja)"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geédndert werden.

C10257.D



9

Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1567/12 - 3.2.03

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03
vom 18. September 2013

Beschwerdefithrerin:
(Anmelderin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: U. Krause

Mitglieder: G. Ashley
E. Kossonakou

C10257.D

GKN Sinter Metals Holding GmbH
Krebsoge 10
D-42477 Radevormwald (DE)

Maxton Langmaack & Partner
Postfach 51 08 06
D-50944 K&ln (DE)

Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 15. Mirz 2012
zur Post gegeben wurde und mit der die
europadische Patentanmeldung Nr. 06754213.4
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.



-1 - T 1567/12

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die europdische Patentanmeldung Nr. 06 754 213.4
betrifft eine Vorform und ein Verfahren zur Herstellung
einer Verzahnung aus Sintermaterial sowie ein
Computerprogrammprodukt zum Durchfihren des Verfahrens
und eine Maschine zur Ausfiithrung einer

Oberflachenverdichtung einer Verzahnung.

Die Priifungsabteilung ist zum Ergebnis gekommen, dass
sowohl der Hauptantrag als auch der Hilfsantrag weder
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) noch die des
Artikels 84 EPU erfiille. Die Patentanmeldung wurde daher
mit der am 15. Marz 2012 zur Post gegebenen Entscheidung

zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin (hier: die
Beschwerdefithrerin) Beschwerde am 16. Mai 2012 unter
gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebiihr Beschwerde
eingelegt und am 25. Juli 2012 diese Beschwerde
begriindet. Nebst Hauptantrag wurden noch insgesamt

6 Hilfsantrdge eingereicht.

Die Kammer hat in ihrer Mitteilung vom 20. Marz 2013 zur
Frage der Artikel 123(2) und 84 EPU hinsichtlich des
Hauptantrags darauf eine vorlaufige Stellungnahme
abgegeben. In Antwort darauf hat die Beschwerdefiihrerin
mit Schreiben vom 11. September 2013 einen geanderten
Anspruchsatz und eine geadnderte Beschreibung als neuen

Hauptantrag eingereicht.
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Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die Entscheidung
aufzuheben und die Anmeldung auf folgender Grundlage zur
weiteren Priifung an die Priifungsabteilung

zurlickzuverweisen:

Anspriiche: 1 bis 15, eingereicht mit Schreiben vom

11. September 2013;

Beschreibung: Seiten 1 bis 37, eingereicht mit

Schreiben vom 11. September 2013;

Figuren: 1 bis 20 der urspringlich eingereichten

Anmeldung.

Ferner gelten noch die von der Beschwerdefiithrerin mit
der Beschwerde oder Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrdage I bis III bzw. IV bis VI mit jeweils

geanderten unabhdngigen Ansprilichen.

Anspriche

a) Die unabhédngigen Anspriiche 1 und 11 lauten wie folgt:

"1l. Vorform zur Herstellung einer Verzahnung aus
Sintermaterial, wobei die Vorform ein negatives Aufmal

aufweist."

"11. Verfahren zur Herstellung einer Verzahnung aus
einem Sintermaterial, wobeli einer Vorform zumindest ein
mittels iterativer Berechnung ermitteltes negatives
AufmaB zugeordnet wird, das bei einer

Oberflachenverdichtung der Verzahnung zumindest
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teilweise durch Verdradngung des Sintermaterials gefiillt

wird."

Die abhédngigen Anspriiche 2 bis 10 und 12 bis 13
betreffen bevorzugte Ausfiithrungsformen der in Anspruch 1
definierten Vorform bzw. des in Anspruch 11 definierten

Verfahrens.

b) Die Anspriiche 14 und 15 haben folgenden Wortlaut:

"14. Computerprogrammprodukt mit Programmcodemitteln,
die auf einem computerlesbaren Medium gespeichert sind,
um ein Verfahren nach wenigstens einem der Anspriiche 11
bis 13 durchzufiihren, wenn das Programm auf einem

Computer ausgefithrt wird."

"15. Maschine zur Ausfihrung einer
Oberflachenverdichtung einer Verzahnung, wobei eine
berechnete Kinematik eingegeben ist, mittels der {iber
die Oberfldchenverdichtung ein negatives AufmaB auf
einer Flanke der Verzahnung auf eine angestrebte

Endkontur glattbar ist."

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

a) Artikel 123(2) EPU

Die Priifungsabteilung war der Meinung, dass die
geanderten Figuren des damaligen Hauptantrags und die
geanderte Definition des "negativen AufmaBes" gemal dem
Hilfsantrag iber den Inhalt der urspringlich

eingereichten Anmeldung (WO-A-2006/131348) hinausgingen.
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Die Beschwerdefiihrerin trug vor, dass der vorliegende
Hautantrag nunmehr auf den urspringlich eingereichten
Figuren und Anspriichen basiere und daher Artikel 123 (2)

EPU nicht mehr relevant sei.

b) Artikel 84 EPU

Die Priifungsabteilung war der Auffassung, dass es nicht
klar sei, insbesondere hinsichtlich der Figur 3, ob der
Ausdruck "negatives AufmalR" bezliglich des Endmales des
Verzahnungselementes definiert sei oder lediglich eine

Asymmetrie der Oberflachenkontur betreffe.

Die Beschwerdefiihrerin fiihrte aus, dass es fir den
Fachmann klar sei, dass ein negatives Aufmal auf die
Endgeometrie bezogen sei. Ein negatives Aufmal bewirke
eine Licke in der Vorform, die durch eine Verdrangung
von Sintermaterial aus der benachbarten Umgebung zu
verfliillen sei; dies sei in der Beschreibung erlautert
(Seite 2, Zeilen 14 bis 19 und 35 ff. der Anmeldung).
Daraus gehe eindeutig hervor, dass das negative Aufmal
auf ein EndmaB des Verzahnungselementes bezogen sei, und
es gebe keine Missverstandlichkeit zwischen einerseits
einer Asymmetrie des AufmaBes und anderseits dem

negativen Aufmal.

Die Figur 3 bzw. die Beschreibungstext zur Figur 3 weise
kein negatives AufmaRl auf, das iber dem EndmaB liege. In
der Beschreibung (Seite 28, Zeilen 30 bis 32) sei es nun
klargestellt, dass in keiner der Figuren ein negatives

AufmaR dargestellt oder beschrieben sei.

Die Erfordernisse des Artikels 84 EPU seien daher

erfillt.
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Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Artikel 123(2) EPU

Die Priifungsabteilung war der Auffassung, dass die
Veranderungen der Figuren 3 und 4 gemaB dem in
Prifungsverfahren eingereichten Hauptantrag keine Basis

in der urspriinglich eingereichten Anmeldung hatten.

Sie war auch der Meinung, dass die geanderte Definition
des negativen AufmaRBes als "in Form eines UntermaBes"
nach den Anspriichen des Hilfsantrags der urspringlichen

Anmeldung nicht zu entnehmen sei.

Da der vorliegende Hautantrag auf den urspringlich
eingereichten Figuren und Ansprichen basiert, d.h. ohne
die obengenannten Anderungen, ist Artikel 123(2) nicht

mehr relevant.

Artikel 84 EPU

Die Anspriiche 1, 11 und 15 definieren eine Vorform, die
ein "negatives AufmaB" aufweist. Die Priifungsabteilung
war der Meinung, dass dieser Begriff, insbesondere in
Bezug auf Figur 3, unklar sei. Die Priifungsabteilung
argumentierte, dass Figur 3 ein unebenes AufmaB mit
dinnen und dicken Abschnitten zeige und die diinnen
Abschnitte beziiglich der dicken Abschnitte ein negatives
AufmaR darstellen. Das negative Aufmal nach Anspruch 1

kébnne daher entweder bezliglich des AufmaBverlaufs oder
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beziiglich der Endform definiert sein, und es sei dem

Anspruch nicht klar, was die beabsichtige Bedeutung sei.

3.2 Ein "negatives AufmaB" bedeutet, dass weniger

Sintermaterial in einem Bereich vorgesehen ist, als in
Bezug auf die Endkontur nach dem Bearbeitungsschritt
vorgesehen sein misste. Diese Auslegung ist fachiiblich
und auch in der Beschreibung dargelegt (siehe Seite 3,
Zeilen 15 bis 18 und Seite 5, Zeilen 30 bis 36, wo der
Begriff "UntermalR" statt "negatives Aufmal" verwendet
ist). Die Bedeutung des Begriffs ist daher fir den

Fachmann klar.

3.3 In Figur 3 ist eine Vorform mit einem asymmetrischen
AufmaR dargestellt, das iber der Endform liegt und daher
"positiv" ist. Die Prifungsabteilung war der Auffassung,
dass es klar sei, dass das AufmaR der Figur 3 positiv
ist (siehe den zweiten Absatz auf Seite 3 der
angefochtenen Entscheidung). Wenn ein "positives Aufmal"
klar ist, ist auch ein "negatives AufmaB" fir den

Fachmann klar.

Figur 3 stellt nicht eine Vorform mit einem negativen
AufmaR oder einem Untermal dar. Allerdings zeigt keine
Figur der Anmeldung ein negatives Aufmal. Dies bedeutet
jedoch lediglich, dass die Erfindung in den Figuren
nicht dargestellt ist. Dass die Figuren die Erfindung

nicht betreffen, ist in der Anmeldung klar gemacht.

3.4 Die Prifungsabteilung argumentierte weiter, dass der
Begriff "negatives Aufmal" bedeute, dass die Vorform
durch Bezug auf eine in irgendeinem spateren Schritt
entstehende, undefinierte Endform definiert werde und

daher nicht klar sei.
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Anspruch 1 betrifft eine Vorform, d.h. ein
Zwischenprodukt, aus der das Endprodukt hergestellt wird.
Es ist jedoch klar, dass das negative AufmaB auf die
Endform des Endprodukts bezogen sein muss, obwohl das

Endprodukt selbst im Anspruch nicht definiert ist.

3.5 Aus den gleichen Grinde erfiillen die Anspriiche 11, 14
und 15 ebenfalls die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

4. Zurickverweisung

Die Entscheidung der Prifungsabteilung betrifft nur
Artikel 123(2) EPC und Artikel 84 EPC. Es ist daher
erforderlich, die Angelegenheit an die erste Instanz zur
weiteren Priifung, insbesondere beziiglich der Neuheit und

erfinderischen Tatigkeit, zurickzuverweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung

zurickverwiesen zur Fortsetzung des Verfahrens auf der

Grundlage folgender Anmeldungsunterlagen:

Anspriiche: 1 bis 15, eingereicht mit Schreiben vom

11. September 2013;

Beschreibung: Seiten 1 bis 37, eingereicht mit

Schreiben vom 11. September 2013;

Figuren: 1 bis 20 der urspringlich eingereichten
Anmeldung.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
C. Spira U. Krause
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