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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 10. Februar 2012, die Europdische
Patentanmeldung No. 09 011 535.3 gemidB Artikel 97 (2) EPU
zurickzuweisen. Die Prifungsabteilung hatte entschieden,
dass Anspruch 1, wie eingereicht am 24. Dezember 2011,
gegeniiber dem bekanntgewordenen Stand der Technik nicht
neu sei. Diese Erkenntnis sei auch durch die mangelnde

Klarheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 bedingt.

Die Anmelderin (Beschwerdefiihrerin) hatte am 11. April
2012 Beschwerde eingelegt und am gleichen Tag die
Beschwerdegebiihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung

war am 12. Juni 2012 eingegangen.

In der telefonischen Ricksprache vom 21. Marz 2013
teilte der Berichterstatter der Beschwerdefilhrerin die
vorlaufige Auffassung der Kammer in Bezug auf die
Gewahrbarkeit des bis dato geltenden Anspruchs 12 mit,
woraufhin am 22. April 2013 ein geanderter Anspruchssatz
zusammen mit einer neu angepassten Beschreibung

eingereicht wurde.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte sinngemafl die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Erteilung eines Patents auf Grundlage der Anspriiche 1
bis 12 vom 22. April 2013 sowie der am selben Tag
eingereichten Beschreibung und den urspriinglichen

Figuren 1 bis 3.

Die unabhangigen Anspriiche 1 (Vorrichtung) und 12

(Verfahren) haben folgenden Wortlaut:
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"l.
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Ladeluftkiithler fir Verbrennungsmotoren, insbesondere
fir GroRmotoren, umfassend

ein Luftfihrungsgehduse (2), in welchem ein Kihlblock
aufgenommen ist,

wenigstens zwei Luftanschlussgehduse (3, 4; 3, 4, 9,
10),

wobeil das Luftfithrungsgehduse (2) beziiglich eines
rechtwinkligen x-y-z Koordinatensystems in der z-
Richtung des Koordinatensystems zwischen den
Luftanschlussgehausen (3, 4; 3, 4, 9, 10) angeordnet
ist,
wobei das Luftfiilhrungsgehduse (2) in wenigstens einer
y—-z—-Ebene (El, E2) des Koordinatensystems geteilt ist,
derart, dass es zwel Aulere Gehaduseteile (2a, 2b)
aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass in der x-Richtung des Koordinatensystems
zwischen den beiden &duReren Gehauseteilen (2a, 2b)
ein mittleres Gehduseteil (2c) eingesetzt ist, so
dass das Luftfiihrungsgehduse (2) in der x-Richtung

dreiteilig ist."

"12. Verfahren zum Herstellen von Ladeluftkihlern (1)

flir Verbrennungsmotoren, insbesondere fiir GroBmotoren,

wobei der jeweilige Ladeluftkithler (1) mindestens
zweli Luftanschlussgehause (3, 4; 3, 4, 9, 10) und
beziiglich eines rechtwinkligen x-y-z-
Koordinatensystems in der z-Richtung des
Koordinatensystems dazwischen ein

Luftfihrungsgehduse (2) aufweist, in welchem ein
Kihlblock aufgenommen ist und das in zwei y-z-Ebenen
(E1, E2) in zwel auBere Gehduseteile (2a, 2b) geteilt

ist,



VI.

VII.
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wobei in der x-Richtung des Koordinatensystems
zwischen den duRBeren Gehduseteilen (2a, 2b) ein
mittleres Gehduseteil (2c) eingesetzt wird, so dass
das Luftfihrungsgehiduse (2) in der x-Richtung
dreiteilig ist,

- wobeil zum Herstellen verschiedener Ladeluftkihler (1)
verschiedene mittlere Gehduseteile (2c) einsetzbar
sind, die sich durch unterschiedliche

Abmessungen voneinander unterscheiden."

Fir die vorliegende Entscheidung wurden folgende

Beweismittel berilicksichtigt:

D1 = US 2006/0278377 A
D2 = DE 34 03 001 A

D3 = US 2006/0219394 A
D4 = WO 2004/065874 A
D5 = FR 2 906 017 A

D6 = US 2002/0144806 A.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen folgende

Argumente vorgetragen:

In den Anspriichen 1 und 12 sei nun die Anordnung des
Luftfiihrungsgehdauses und dessen Dreiteiligkeit
klargestellt worden. Sowohl D1 und D2 als auch die
ibrigen Entgegenhaltungen zeigten keinen Ladeluftkiihler,
dessen Luftfiihrungsgehiduse dreiteilig aufgebaut sei.
Ausgehend von einem Ladeluftkithler mit zweiteiligem
Luftfihrungsgehduse wie beispielsweise aus D1 bekannt,
erhalte der Fachmann aus dem Stand der Technik somit
keine Hinweise, zwischen den beiden Geh&duseteilen ein
mittleres Gehduseteil einzusetzen, um auf diese Weise zu

einem dreiteiligen Luftfihrungsgehduse nach Anspruch 1
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(bzw. 12) zu gelangen. Der Gegenstand der Anspriche 1

und 12 sei daher neu und erfinderisch.

Entscheidungsgrinde

C10045.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

(Artikel 123(2) und 84 EPU)

Anspruch 1 basiert auf dem urspringlichen Anspruch 1,
wobei zundchst der Wortlaut "mindestens ein ..." durch
"wenigstens zwei Luftanschlussgehduse" ersetzt wurde:
vgl. beispielsweise das Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 1
wie eingereicht. Dariiber hinaus wird in Anspruch 1
nunmehr auf ein "rechtwinkeliges" Koordinatensystem
Bezug genommen. Dies geht unmittelbar aus dem
urspringlichen Anspruch 1 hervor, wonach die x- und y-
Richtung beide horizontal und senkrecht zueinander
verlaufen, und die z-Richtung hierzu vertikal. Das
Einsetzen eines mittleren Gehduseteils, so dass das
Luftfiihrungsgehduse in der "x-Richtung dreiteilig" ist,
geht etwa aus den Figuren 1, 2 und der zugehdrigen
Beschreibung hervor: siehe Absatze [0021] und [0022]

(wie verdffentlicht).

SchlieBlich entfiel das funktionelle Merkmal "x-
Richtung ... parallel zur Richtung der Kurbelwelle".
Dieses Merkmal war nach Ansicht der Kammer erstens nicht
einschrankend, da aus dem urspringlichen Anspruch 1
nicht ersichtlich ist, ob x- oder y-Richtung Breite oder
Lange des Luftfiihrungsgehduses "2" definieren, und damit

auch nicht seine Ausbildung im Einbau- bzw.
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Verwendungszustand in Bezug auf die Lage der Kurbelwelle
(im Gegensatz zur detaillierten Angabe in Absatz [0004],
Zeilen 43 bis 48, der Beschreibung (wie veroffentlicht)).
Zweitens ist der Anmeldung zu entnehmen, dass die

Teilung des Luftfiihrungsgehduses "2" ohnehin auch in der
x-z Ebene erfolgen kann (also in y-Richtung und quer zur
Kurbelwelle), um statt einer Veranderung der Breite des
Ladeluftkihlers eine Langenanderung zu bewirken: siehe
Beschreibung, Absatz [0009], Zeilen 56 bis 58 und Absatz
[0029] (wie veroffentlicht).

Anspruch 1 geht somit unmittelbar und eindeutig aus den
urspringlichen Anmeldeunterlagen hervor. Fir die
urspringliche Offenbarung des Verfahrensanspruchs 12
gelten die vorstehenden Ausfihrungen mutatis mutandis.
Eine Grundlage fiir den letzten Absatz des Anspruchs 12,
wonach zum Herstellen verschiedener Ladeluftkiihler
verschiedene mittlere Gehauseteile "2c¢" einsetzbar sind,
die sich durch unterschiedliche Abmessungen voneinander
unterscheiden, findet sich in Absatz [0007], Zeilen 24

bis 28, der Beschreibung (wie veroffentlicht).

2.2 Die Anspriiche 2,4,5,8,9,10 und 11 beruhen auf den
urspringlichen Ansprichen 2,4,5,6,8,9 und 10. Anspruch 3
ist Figur 3 und der zugehdrigen Beschreibung, Absatz
[0022], zu entnehmen. Anspruch 6 basiert auf dem
urspringlichen Anspruch 7, wobei wie in Figur 1 gezeigt
der Kihlmittelanschlussflansch "7" als stirnseitig am
Luftfihrungsgehduse angeordnet bezeichnet werden kann.
Wie schlieBlich Figur 1 zu entnehmen, ist durch dessen
stirnseitige Anordnung am dreiteiligen
Luftfihrungsgehduse "2" der Kihlmittelanschlussflansch
"7" an den drei Gehaduseteilen gemeinsam ausgebildet,

vgl. neuer Anspruch 7.

C10045.D
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Daher erfiillen die Anspriche 1 bis 12 die Erfordernisse

des Artikels 123(2) EPU.

Durch die Anderungen in Anspruch 1 und 12, wonach sich
das Luftfiihrungsgehduse in z-Richtung zwischen den
Luftanschlussgehdusen befindet und das
Luftfihrungsgehduse in x-Richtung dreiteilig ist, wurden
nach Ansicht der Kammer die Klarheitseinwédnde der
Prifungsabteilung auf Seite 2 ihrer Entscheidung
ausgeraumt, indem Anordnung und Aufbau der Teile des

Ladeluftkithlers ndher pridzisiert wurden, Artikel 84 EPU.

Dariiber hinaus wurden die Ausfihrungsformen der Figuren
4 bis 8 gestrichen und die Beschreibung entsprechend
angepasst, Artikel 84 EPU. Die Dokumente D1 und D2
wurden genannt und ihr Inhalt kurz erlautert, Regel

42 (1)b) EPU.

Neuheit
(Artikel 54 EPU)

D1 beschreibt einen Ladeluftkithler mit Kihlbldcken
("heat exchange bundles 2,4"), welche von zwei
Gehdusehalften umgeben werden ('"common wrapper 6: first
and second half casings 7,8"). Diese Gehdusehalften sind
zur Anpassung an geringfiigig verschiedene Hohen der
Kihlblocke relativ zueinander verschiebbar: siehe D1;
Zusammenfassung; Absdtze [0016], [0064]; Anspruch 6; und

Figuren 1 und 2.

In D2 ist ein Ladeluftkithler mit zwei wandformigen
Seitenteilen "20,21" in Form von Strangpressprofilab-

schnitten beschrieben, welche nach dem Zugankerprinzip
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gegeneinander verspannt werden um auf diese einfache
Weise den dazwischenliegenden Warmetauscher zu fixieren:
siehe D2, Zusammenfassung; Seite 9 (handschriftlich),

dritter Absatz; und Figur.

D3 offenbart einen Warmetauscher zwischen einem ersten
("first fluid") und einem zweiten gasfdrmigen (oder
fllissigen) Medium ('"second fluid"): siehe D3;
Zusammenfassung, Absatz [0006], [0028], und Figur 2.
Hierbei kann der Kern ("core 11") des Warmetauschers in
Form gestapelter Rohre mit Deck- und Bodenplatten
entweder von einem Gehause ("housing 44") vollstandig
umgeben sein, oder der Warmetauscher weist kein Gehause
auf: siehe D3; Figuren 1 und 2, Absatze [0029] und
[0034]; bzw. Figuren 8 und 9, Absatze [0048] und [0049].
Im zweiten Fall der Figuren 8 und 9 wird der Kern, also
der Kihlblock im Sinne des Anspruchs 1 vorliegender
Anmeldung, lediglich seitlich mittels zwei Seitenplatten
("side plates 122,124") abgeschlossen. Die Kammer ist
der Auffassung, dass die Oberseite ("top wall 14") und
Unterseite ("bottom wall 16") des Kerns ("core 11'")
keine "mittleren Gehduseteile" des Luftfiihrungsgehauses
gemal Anspruch 1 bilden, sondern Teile des Kihlblocks.
(Zudem betrifft D3 keinen Ladeluftkilhler wie in
Anspruch 1, d.h. fir den Einsatz im Ansaugtrakt eines
aufzuladenden Verbrennungsmotors, sondern ist als
Warmetauscher fiir die Kihlung von Abgasen vorm Eintritt

in den Katalysator gedacht, vgl. D3, Absatz [0028].)

D4 betrifft einen Ladeluftkiihler, jedoch wieder mit
lediglich einem zweiteiligen Gehduse ('"erster Teil des
Gehduses 6a'", und "Deckel des Gehduses 6b") des
Warmetauschers: siehe D4; Zusammenfassung; Seite 13,

erster Absatz; und Figur 6.
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3.5 So wie aus D1 bis D4, ist nach Ansicht der Kammer auch
aus den Ubrigen im Recherchenbericht genannten
Dokumenten D5 und D6 (siehe deren Zusammenfassung) fir
den Fachmann kein Ladeluftkithler mit einem dreiteiligen
Luftfiihrungsgehduse nach Anspruch 1 unmittelbar und

eindeutig zu entnehmen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu.

4., Erfinderische Tadtigkeit
(Artikel 56 EPU)

4.1 Als nachstliegender Stand der Technik kann, wie von der
Beschwerdefiihrerin argumentiert, Dokument D1 angesehen
werden, denn D1 betrifft einen Ladeluftkiihler, dessen
Gehdusehalften zum Ausgleich geringfiigiger
Hohenunterschiede der Kihlblocke relativ zueinander
verschiebbar ausgebildet sind: siehe Punkt 3.1 dieser
Entscheidung. Der Gegenstand des Anspruchs 1
unterscheidet sich von der Offenbarung aus D1 somit
dadurch, dass zwischen den Gehdusehalften des
Luftfihrungsgehduses ("half casings 7,8") ein mittleres
Gehduseteil eingesetzt ist, so dass das

Luftfihrungsgehduse dreiteilig ist.

Diesem unterscheidenden Merkmal liegt die Aufgabe
zugrunde, den Ladeluftkihler derart zu gestalten, dass
eine Anpassung an verschiedene Leistungsstufen des
zugehorigen Verbrennungsmotors kostenglinstig herstellbar

ist (Absatz [0005] der veroffentlichten Anmeldung).

4.2 Nach Auffassung der Kammer kann der Fachmann ausgehend

von D1, wo vorteilhaft ineinander verschiebbare

C10045.D
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Gehausehalften fir Anpassungen an den Kihlblock gelehrt
werden, weder durch sein Fachwissen, noch durch den
ansonsten bekannt gewordenen Stand der Technik angeregt
werden, D1 so abzuandern, dass das Luftfihrungsgehause
des Ladeluftkiihlers, anstatt zweiteilig, dreiteilig

ausgefihrt wird, um die vorstehende Aufgabe zu ldsen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Durch die erfindungsgemaRe Losung wird einerseits eine
Anpassung des ladeluftseitigen Strdomungsquerschnitts
moéglich, indem dessen Lange oder Breite vergroBert
werden kann (d.h. eine Anpassung des Ladeluftkithlers an
die jeweilige Leistungsstufe des Verbrennungsmotors) .
Andererseits ist es fertigungstechnisch von Vorteil,
dass jeweils gleiche &duRere Gehduseteile verwendet
werden konnen und nur das mittlere Gehduseteil variabel
gestaltet wird. Siehe vorliegende Beschreibung, Seite 2,

Zeilen 19 bis 23, und Seite 3, letzter Absatz.

Die Ausfiithrungen zur Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit des Anspruchs 1 gelten flr Anspruch 12 mutatis

mutandis.



Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurickverwiesen mit der Anordnung, ein Patent mit

folgenden Unterlagen zu erteilen:

T 1494/12

Beschreibung: Seiten: 1 bis 8 eingegangen (am 22. April
2013) mit Schreiben vom 22. April 2013

Patentanspriiche: 1 bis 12, eingegangen (am 22. April
2013) mit Schreiben vom 22. April 2013

Zeichnungen: Figuren 1 bis 3 gemaBl der urspriinglichen

Fassung

Der Geschaftsstellenbeamte:

G. Magouliotis
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Der Vorsitzende:

E. Frank





