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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Mit ihrer form- und fristgerecht eingereichten und
begriindeten Beschwerde richtet sich die Beschwerde-
fiilhrerin (Einsprechende 1) gegen die Entscheidung, mit
der ihr Einspruch gegen das Europaische Patent

Nr. EP 1 566 514 zurickgewiesen wurde.

Am 6. November 2014 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Europédischen Patents.

Die Beschwerdegegnerinnen (Patentinhaberinnen)
beantragten die Zurickweisung der Beschwerde, hilfs-
weise, unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,
die Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem Umfang
auf der Basis eines der wahrend der miindlichen

Verhandlung eingereichten Hilfsantrage 1 und 2.

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 2)

stellte keinen Antrag.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) lautet:
"Brandschutzverglasung zur Vermeidung des Durchtritts
von Feuer und Rauch im Brandfall von einem Raum in

einen anderen (Merkmal 1)

mit einer Mehrzahl von nebeneinander angeordneten
Glasflachen (A - E) (Merkmal 2),

die an ihrem oberen und/oder unteren Rand durch ein

Holzprofil gehalten sind (Merkmal 3), wobei
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die Glasflachen (A - E) durch profilfrei unmittelbar
aufeinandergesetzte Brandschutzscheiben (1) gebildet

sind (Merkmal 4), wobei

benachbarte Brandschutzscheiben (1) sowohl an ihren

horizontalen StoRfugen (11) (Merkmal 5.1)

als auch an ihren vertikalen StoBfugen (10) allein
durch ein Dichtungsmittel gehalten sind (Merkmal 5.2),

wobei

zumindest eine der Glasfldchen (C, D) eine aus Holz-
profilen (8, 9) bestehende Zarge (7) flr eine ein- oder
mehrfliigelige Tir oder ein Fenster aufweist (Merkmal

6), wobei

die Zarge (7) an ihren Randern ausschlieBlich durch die
angrenzenden Brandschutzscheiben (1) gehalten ist

(Merkmal 7)."

Die Merkmalsbezeichnungen Merkmal 1 bis 7 sind von der

Kammer hinzugefiigt worden.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 dadurch, dass im Anschluss an
Merkmal 4 die Brandschutzscheiben naher durch das

Merkmal definiert werden wonach sie

"mehrlagig aus Glasscheiben mit einer jeweils
dazwischen angeordneten Brandschutzschicht aufgebaut

sind" (Merkmal 8).

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 dadurch, dass im

Anschluss zu Merkmal 8 spezifiziert wird, dass
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"ein in dieser Schicht enthaltener Schutzwerkstoff im
Brandfall aktiviert wird, so dass die Brandschutz-
scheibe Warmestrahlung absorbiert und eine hochwirksame

Dammschicht bildet".

Folgende Entgegenhaltungen haben fiir die Entscheidung

eine Rolle gespielt:

E6: DE-U- 298 19 678;
E7: DE-U-298 19 673.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

a) Anspruchsgegenstand

Merkmal 2 lege fest, dass die Brandschutzverglasung
eine Mehrzahl von nebeneinander angeordneten Glas-
flachen aufweise. Ferner schreibe das Merkmal 4 vor,
dass die Glasflachen durch profilfrei unmittelbar
aufeinandergesetzte Brandschutzscheiben gebildet sein

sollten.

Bei der in Figur 4 dargestellten Brandschutzverglasung
bestehe jedoch die mittlere Glasflache aus einer Tir
mit Zargen und einer einzigen, als Oberlicht aus-
gefihrten, Brandschutzscheibe; also nicht aus un-
mittelbar aufeinandergesetzten Brandschutzscheiben wie
von Merkmal 4 verlangt. Da die Brandschutzverglasung
von Figur 4 jedoch ein Ausfiihrungsbeispiel der
beanspruchten Erfindung darstelle, konnten die Merkmale
2 und 4 nur so verstanden werden, dass nicht alle
Glasflachen der erfindungsgemédlRen Brandschutzverglasung
aus mehreren aufeinandergesetzten Brandschutzscheiben

bestehen missten.
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b) Erfinderische Tatigkeit

Die Brandschutzverglasung gemaB Figur 7 der E6 stelle
den nachstliegenden Stand der Technik dar. Der Gegen-
stand des Anspruchs 1 unterscheide sich hiervon aus-
schlieBRlich dadurch, dass Brandschutzscheiben un-
mittelbar aufeinandergesetzt und an ihren horizontalen
StoRfugen allein durch ein Dichtungsmittel gehalten
seien. Zur Lo6sung der in Absatz [0008] des Streit-
patents genannten Aufgabe, sei es flir den Fachmann
naheliegend, mehrere Brandschutzscheiben profilfrei
unmittelbar aufeinander zu setzen, zumal eine solche

Anordnung auch durch Figur 2 der E6 angeregt werde.

Folglich beruhe der Gegenstand des erteilten Anspruchs

1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

c) Zulassung der Hilfsantrage

Die Antrage seien verspatet vorgelegt worden. Da kein
neuer, Uberraschender Vortrag zur erfinderischen
Tatigkeit wahrend der mindlichen Verhandlung erfolgt
sei, sollten sie nicht in das Verfahren zugelassen

werden.
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Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

a) Anspruchsgegenstand

Da Merkmal 6 verlange, dass bei einer der Glasflachen
die Brandschutzscheiben durch eine Tir oder Fenster mit
Zargen ersetzt werde, sei das Merkmal 4 so auszulegen,
dass nicht alle Glasflachen der Brandschutzverglasung
aus unmittelbar aufeinandergesetzten Brandschutz-

scheiben bestehen miissten.

b) Erfinderische Tatigkeit

Von der in Figur 7 der E6 gezeigten Brandschutzvergla-
sung ausgehend, bestehe die zu ldsende Aufgabe darin
Brandschutzverglasungen mit einer HOhe bereitzustellen,
die die maximale Lange der Brandschutzscheiben iber-
steigen wlirden (siehe Absatz [0008]). Dabei sei zu
berilicksichtigen, dass Brandschutzscheiben nach den
MaBangaben der Kunden aber nur bis zu einer maximalen

Lange von 3 m hergestellt werden kdnnten.

Zur Losung dieser Aufgabe sei es fiir den Fachmann nicht
naheliegend, mehrere Brandschutzscheiben aufeinander zu
setzen und sie an ihren horizontalen StoRfugen allein
durch ein Dichtungsmittel zu halten. Im Gegenteil
beruhe eine solche Losung auf einer ex post facto
Betrachtung des beanspruchten Gegenstands. Beim hohen
Gewicht von Brandschutzscheiben sei es namlich
unerwartet, dass derart unmittelbar aufeinander
gestellte Brandschutzscheiben iiberhaupt stabil
aufeinander gesetzt werden und den Feuerschutz-
bestimmungen geniigen konnten. Auch E7 kodnne den
Fachmann nicht zu einer solchen Losung anregen, da

diese Entgegenhaltung in den Figuren 1 und 2 entweder
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nur aufeinander- oder nur nebeneinander gesetzte Brand-
schutzscheiben offenbare, die an ihren StoBRfugen allein
durch ein Dichtungsmittel gehalten wlirden, wahrend sie
an der anderen Seite durch Holzprofile gehalten seien.
Solche Anordnungen wurden den Fachmann eher davon
abhalten, die Brandschutzverglasung sowohl aus vertikal
als auch horizontal nebeneinander angeordneten Brand-

schutzscheiben zu gestalten.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

c) Zulassung der Hilfsantrage

Die Hilfsantrdge 1 und 2 seien als Reaktion auf die
erst wadhrend der miindlichen Verhandlung geduBerte
Meinung der Beschwerdekammer eingereicht worden. Sie
sollten in das Verfahren zugelassen werden, auch wenn
wahrend der mindlichen Verhandlung keine neuen, noch
nicht im schriftlichen Verfahren dargelegten Argumente

zur erfinderischen Tatigkeit vorgetragen worden seien.

Entscheidungsgriunde

1. Anspruchsgegenstand

Der erteilte Anspruch 1 betrifft eine Brandschutz-
verglasung mit einer Mehrzahl von nebeneinander
angeordneten Glasflachen (Merkmal 2), bei denen die
Glasflachen durch profilfrei unmittelbar aufeinander-

gesetzte Brandschutzscheiben gebildet sind (Merkmal 4).

Figur 4, die eine Ausfihrungsform der erfindungsgemalBen
Brandschutzverglasung darstellt (siehe Spalte 5, Zeilen

14 und 15), zeigt eine Brandschutzverglasung, bei der
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die mittlere Glasflache aus einer Tidr mit Zargen und
einer dariber angebrachten Brandschutzscheibe besteht.
Somit ist diese Glasfldche nicht aus aufeinander-
gesetzten Brandschutzscheiben gebildet, wie vom Merkmal

4 verlangt.

Aus diesem Zusammenhang kann nur geschlossen werden,
dass - wie von beiden Parteien vorgetragen - Anspruch 1
nicht vorschreibt, dass alle Glasflachen aus mehreren
aufeinandergestellten Brandschutzscheiben gebildet sein

mussen.

Erfinderische Tatigkeit

Die in Figur 7 der E6 dargestellte Brandschutz-
verglasung stellt unstreitig den nachstliegenden Stand

der Technik dar. Sie zeigt eine

Brandschutzverglasung zur Vermeidung des Durchtritts
von Feuer und Rauch im Brandfall von einem Raum in

einen anderen (siehe Seite 7, letzter Absatz)

mit einer Mehrzahl von nebeneinander angeordneten
Glasflachen (1, 2, 3),

die an ihrem oberen und/oder unteren Rand durch ein
Holzprofil gehalten sind (8), wobei benachbarte

Brandschutzscheiben (1)

an ihren vertikalen StoBfugen (20) allein durch ein

Dichtungsmittel (22) gehalten sind, wobei

zumindest eine der Glasflachen (2) eine aus Holz-
profilen bestehende Zarge (15) flir eine einfligelige

Tir aufweist, wobei
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die Zarge (15) an ihren Randern ausschlieBlich durch
die angrenzenden Brandschutzscheiben (4, 5) gehalten

ist.

Hiervon ausgehend besteht ebenfalls unstreitig die zu
lo6sende Aufgabe darin, eine Brandschutzverglasung
bereitzustellen, die auch bei grdBeren, die maximale
Lange einer Brandschutzscheibe libersteigenden Hohen
ohne die Verwendung von horizontal verlaufenden Halte-
profilen auskommt (siehe Absatz [0008] des Streit-
patents) .

Zur Losung dieser Aufgabe sieht der erteilte Anspruch 1
vor, die Glasflachen durch profilfrei unmittelbar
aufeinandergesetzte Brandschutzscheiben zu bilden,
wobei benachbarte Brandschutzscheiben an ihren
horizontalen StoRfugen allein durch ein Dichtungsmittel

gehalten sind.

Die Beschwerdegegnerinnen vertraten die Meinung, dass
es zur Losung der gestellten Aufgabe fir den Fachmann
nicht naheliegend sei, mehrere Brandschutzscheiben
profilfrei iUbereinander zu setzten, da es eher un-
erwartet sei, dass eine derartig gebaute Brandschutz-
verglasung stabil sei und den Normspezifikationen

entspreche.

Wie von beiden Parteien bestatigt, belauft sich die
maximale Lange von Brandschutzscheiben auf 3 m.

Deswegen hat der Fachmann zur Schaffung von hoheren
Brandschutzverglasungen nur die Mdglichkeit, mehrere

Brandschutzscheiben iUbereinander zu stellen.

Da E6 selbst Brandschutzscheiben offenbart, die profil-
frei, alleine durch ein Dichtungsmittel gehalten,

nebeneinander angeordnet sind, ist es flir den Fachmann
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schon deswegen naheliegend, auch die ibereinander
gestellten Brandschutzscheiben ebenso profilfrei,
allein durch ein Dichtungsmittel gehalten, zu

gestalten.

Zudem wird er durch die E7 in seinem Unterfangen
bestatigt, da diese in Figur 2 eine Brandschutzvergla-
sung zeigt, bei der die Glasfldchen aus Brandschutz-
scheiben gebildet sind, die profilfrei, alleine durch

ein Dichtungsmittel ibereinander gehalten sind.

Die Beschwerdegegnerinnen entgegnen, dass die E7 den
Fachmann nicht zu einer solchen Losung veranlassen
konne, da sie entweder ausschlieBlich vertikal oder
ausschlieBlich horizontal benachbart angeordnete Brand-
schutzscheiben offenbare, die alleine durch ein
Dichtungsmittel gehalten werden, wahrend sie an den
anderen Seiten durch Holzprofilen gehalten seien und

nur durch diese die notwendige Stabilitat gegeben sei.

Figur 2 der E7 zeigt aber genauso wie Figur 7 der EG6
Brandschutzscheiben, die vertikal zwischen zwei Holz-
profilen gehalten werden (in der E6 die Holzprofile 21
und in der E7 die Holzprofile 10 und die Holzzargen
15) . Deswegen entnimmt der Fachmann sehr wohl der E7
die Lehre, dass Brandschutzscheiben - zumindest im
Bereich zwischen den Zargen - auch profilfrei, allein
durch ein Dichtungsmittel ibereinander gehalten werden

kdnnen.

Folglich ist es flir den Fachmann, ausgehend von der
Figur 7 der E6, schon aufgrund seiner allgemeinen
Fachkenntnis und -praxis naheliegend das Merkmal 5.1
vorzusehen, um die gestellte Aufgabe zu l1l&sen. Ferner

wird er auch durch die E7 dazu angeregt, weil sie
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belegt, dass eine solche Konstruktion im Gebiet der

Brandschutzverglasungen umsetzbar ist.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruht daher

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

3. Zulassung der Hilfsantrage

Die Hilfsantradge wurden erst am Ende der mindlichen
Verhandlung eingereicht, nachdem die Beschwerdekammer
ihre Meinung ilber die erfinderische Tatigkeit des

Gegenstands des erteilten Anspruchs 1 gedubert hatte.

Da diese Antrage somit verspatet vorgelegt sind, steht
ihre Zulassung im Ermessen der Kammer (Artikel 13 (1)
VOBK) .

Nachdem, wie von den Beschwerdegegnerinnen selbst
eingeraumt, wahrend der miindlichen Verhandlung keine
neuen Argumente zur erfinderischen Tatigkeit des
erteilten Anspruchs 1 vorgetragen worden sind, besteht
kein Grund, zu so einem spaten Zeitpunkt des Verfahrens

neue Antrage zuzulassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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