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Sachverhalt und Anträge

 

Die Beschwerde der Patentinhaberin (nachfolgend: 

Beschwerdeführerin) richtet sich gegen die am 

27. April 2012 verkündete und mit Schreiben vom 

11. Mai 2011 übermittelte Entscheidung der 

Einspruchsabteilung, mit der das Europäische Patent Nr. 

1 925 573 (Streitpatent) widerrufen worden ist. Der 

Einspruch der Einsprechenden (nachfolgend: 

Beschwerdegegnerin) richtete sich gegen das 

Streitpatent insgesamt und stützte sich auf die 

Einspruchsgründe nach Artikel 100 a) EPÜ (mangelnde 

Neuheit und fehlende erfinderische Tätigkeit).

 

Der angefochtenen Entscheidung der Einspruchsabteilung 

lagen vor: ein Hauptantrag (Aufrechterhaltung des 

Patents in der erteilten Fassung, enthaltend u.a. die 

unabhängigen Ansprüche 1 und 13), die Hilfsanträge I 

bis IV (eingereicht mit Schreiben vom 10. Mai 2011) und 

der Hilfsantrag V (bestehend aus einem einzigen 

Anspruch, nämlich dem Anspruch 13 der erteilten 

Fassung), eingereicht während der mündlichen 

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung. Mit ihrem  

Schreiben vom 10. Mai 2011 hatte die Beschwerdeführerin 

zunächst beantragt, den jeweils dem Anspruch 13 des 

erteilten Patents entsprechenden (umnummerierten) 

unabhängigen Anspruch aus den Hilfsanträgen I-IV zu 

streichen. Während der mündlichen Verhandlung vor der 

Einspruchsabteilung hat die Beschwerdeführerin dann 

ausdrücklich beantragt (siehe Protokoll, Seite 1, Nr. 

2.2, letzte vier Zeilen), den Anspruch 13 des Patents 

in der erteilten Fassung in den Hilfsanträgen I-IV 

wiederaufzunehmen.

 

Die Einspruchsabteilung befand, dass der Gegenstand des 

Anspruchs 1 des Patents in der erteilten Fassung sich 

I.

II.

III.
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in naheliegender Weise aus der Kombination der Lehren 

von D1 und D2 ergebe. Bezüglich der Hilfsanträge I-IV 

und des Hilfsantrags V befand die Einspruchsabteilung, 

dass sich

- der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags I in 

naheliegender Weise aus der Kombination der Lehren von 

D1 und D2,

- der Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsanträge II, 

III und IV in naheliegender Weise aus der Kombination 

der Lehren aus D1 mit D2 und D7 und

- der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags V  in 

naheliegender Weise aus der Kombination der Lehren von 

D1 und D5 ergebe. Nachdem der Anspruch 1 gemäß 

Hauptantrag bzw. der Hilfsanträge I bis IV nicht 

gewährbar sei, sei jeweils der entsprechende komplette 

Anspruchssatz nicht gewährbar.

 

Mit ihrer Beschwerdebegründung vom 21. September 2012 

beantragte die Beschwerdeführerin die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung 

des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag), 

bzw. die Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis 

der Hilfsanträge die bereits Gegenstand der 

angefochtenen Entscheidung waren. Die 

Beschwerdebegründung enthält Ausführungen dazu, warum 

die erfinderische Tätigkeit des Anspruchs 1 des 

Hauptantrags gegenüber der Kombination der Lehren der 

Druckschriften D1 und D2 nicht nur neu, sondern auch 

erfinderisch sei (Nr. 1 bis 3 der 

Beschwerdebegründung). Argumente hinsichtlich des 

Anspruchs 13 gemäß Hauptantrag enthält die 

Beschwerdebegründung nicht. Hinsichtlich der 

Hilfsanträge ist unter Nr. 4 der Beschwerdebegründung 

angegeben: "Die Hilfsanträge aus dem 

Einspruchsverfahren werden aufrechterhalten. Zur 

IV.
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Begründung verweisen wir auf unseren Vortrag im 

Einspruchsverfahren."

 

In einer zur Vorbereitung der mündlichen Verhandlung am 

1. Oktober 2014 dienenden Mitteilung nach Artikel 15(1) 

VOBK hat die Kammer darauf hingewiesen, dass Bedenken 

gegen die Zulässigkeit der Beschwerde bestehen. Nach 

vorläufiger und nicht bindender Meinung genüge die 

Beschwerdebegründung nicht den Anforderungen der 

Artikel 106-108 EPÜ und Regel 99 EPÜ. In der 

Beschwerdebegründung werde zwar die erfinderische 

Tätigkeit des Anspruchs 1 des Hauptantrags gegenüber D1 

und D2 erörtert, jedoch werde Anspruch 13 (der einzige 

Anspruch des Hilfsantrags V) überhaupt nicht behandelt. 

Die Beschwerdebegründung behandele daher nicht alle 

Gründe, auf die der Widerruf des Patents gestützt war. 

Ein zur Verteidigung der Hilfsanträge gegebener 

pauschaler Verweis auf Argumente, die bereits der 

Einspruchsabteilung vorgelegt wurden, genüge nach 

ständiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern nicht 

den Anforderungen der Regel 99(2) EPÜ.

 

Mit Schreiben vom 28. August 2014 hat die 

Beschwerdeführerin der vorläufigen Auffassung der 

Beschwerdekammer widersprochen und die Auffassung 

vertreten, dass die Beschwerdebegründung nicht 

ungenügend sei und sich zur Stützung ihres Vorbringens 

insoweit auf die Entscheidungen T 287/90, T 1045/02 und 

T 613/07 (sämtlich nicht im ABl. EPA veröffentlicht) 

berufen.

 

In ihrem Schreiben vom 1. September 2014 hat sich die 

Beschwerdegegnerin den von der Kammer hinsichtlich der 

Zulässigkeit der Beschwerde geäußerten Bedenken 

angeschlossen und die Auffassung vertreten, dass die 

Beschwerde als unzulässig zu verwerfen sei.

V.

VI.

VII.
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Eine mündliche Verhandlung fand am 1. Oktober 2014 

statt, in der ausschließlich die Zulässigkeit der 

Beschwerde erörtert wurde.

 

Die Beschwerdeführerin trug erstmals in der mündlichen 

Verhandlung vor, Anspruch 13 sei in keiner von ihr 

unterschriebenen Fassung der Hilfsanträge I bis IV 

enthalten gewesen, die Gegenstand der angefochtenen 

Entscheidung der Einspruchsabteilung waren. Deshalb 

seien Hilfsanträge mit einem solchen Anspruch 13 auch 

nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

 

Weiterhin führte die Beschwerdeführerin ihre im 

wesentlichen bereits in ihrem Schreiben vom 

28. August 2014 enthaltenen Argumente weiter aus, die 

wie folgt zusammengefasst werden können:

 

Sowohl der Hauptantrag, als auch die Hilfsanträge I bis 

IV seien (nur) mit der Begründung zurückgewiesen 

worden, dass der jeweilige Anspruch 1 nicht auf einer 

erfinderischen Tätigkeit beruhe. Zu dem Gegenstand des 

Anspruchs 13 gemäß Hauptantrag habe die 

Einspruchsabteilung im Rahmen des Hauptantrags und der 

Hilfsanträge I bis IV nicht Stellung genommen. Für die 

Zulässigkeit der Beschwerde sei es daher ausreichend, 

dass die Beschwerdeführerin in ihrer 

Beschwerdebegründung zur Frage der erfinderischen 

Tätigkeit hinsichtlich Anspruch 1 dieser Anträge 

argumentiert hat.

 

Sollte die Beschwerdekammer wie die Einspruchsabteilung 

den Hilfsantrag V und somit auch den Gegenstand des 

Anspruchs 13 des Hauptantrags und entsprechend der 

Hilfsanträge I bis IV nicht als auf einer 

erfinderischen Tätigkeit beruhend ansehen, sei dies 

VIII.
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keine Frage der Zulässigkeit, sondern der Begründetheit 

der Beschwerde.

 

Die vorläufige Auffassung der Beschwerdekammer 

hinsichtlich der Unzulässigkeit der Beschwerde hätte 

zur Folge, dass die vermeintlich unzulässige Beschwerde 

zulässig würde, wenn die Patentinhaberin auf den 

Gegenstand des Anspruchs 13 im Hauptantrag und in den 

Hilfsanträgen I bis IV verzichten würde.

 

Nachdem die Kammer in der mündlichen Verhandlung die 

Schlussfolgerung bekannt gegeben hatte, dass die 

Beschwerde als unzulässig anzusehen wäre, legte die 

Beschwerdeführerin folgende Frage zur Vorlage an die 

Grosse Beschwerdekammer vor:

 

"Wenn der Hauptantrag, der zwei unabhängige Ansprüche 

enthält, von der Einspruchsabteilung mit der Begründung 

zurückgewiesen wurde, dass der erste unabhängige 

Anspruch nicht rechtsbeständig sei und deshalb 

insgesamt keine gewährbare Anspruchsfassung vorliege, 

und der letzte von mehreren Hilfsanträgen, der 

ausschließlich den zweiten unabhängigen Anspruch zum 

Gegenstand hatte, mit der Begründung fehlender 

Rechtsbeständigkeit des Anspruchs zurückgewiesen wurde, 

ist es dann für die Zulässigkeit der Beschwerde 

notwendig, dass der Beschwerdeführer, der sowohl den 

Hauptantrag, als auch alle Hilfsanträge im 

Beschwerdeverfahren weiterverfolgt, in seiner 

Begründung zum Hauptantrag neben Ausführungen zur 

Rechtsbeständigkeit des ersten unabhängigen Anspruchs 

auch Ausführungen zur Rechtsbeständigkeit des zweiten 

unabhängigen Anspruchs macht?"

 

Zur Begründung des Antrags auf Vorlage an die Grosse 

Beschwerdekammer führte die Beschwerdeführerin an, es 

IX.

X.
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handele sich um eine Rechtsfrage von grundsätzlicher 

Bedeutung. Bei den bislang in der Rechtsprechung der 

Beschwerdekammern behandelten Fällen betreffend der an 

die Beschwerdebegründung hinsichtlich der Zulässigkeit 

der Beschwerde zu stellenden Anforderungen handele es 

sich um solche, in denen jeweils nicht alle 

Einspruchsgründe nach Artikel 100 EPÜ, auf die der 

Widerruf des Patents gestützt worden war, in der 

Beschwerdebegründung des Patentinhabers aufgegriffen 

und behandelt wurden. Im vorliegenden Fall dagegen habe 

die Einspruchsabteilung den Hauptantrag allein mangels 

erfinderischer Tätigkeit des Anspruchs 1 

zurückgewiesen. Hierzu sei in der Beschwerdebegründung 

ausführlich Stellung genommen und hinsichtlich der den 

Gegenstand des unabhängigen Anspruchs 13 des 

Hauptantrags enthaltenden Hilfsanträge auf das 

erstinstanzliche Vorbringen verwiesen worden. Der 

vorliegende Sachverhalt unterscheide sich daher von 

dem, der den bislang in der Rechtsprechung behandelten 

Fällen einer unzureichenden Beschwerdegründung 

zugrundegelegen habe.

 

Antragslage am Ende der mündlichen Verhandlung:

 

Die Beschwerdeführerin beantragt, die Beschwerde als 

zulässig anzusehen sowie die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung 

des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag), 

hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents auf der 

Grundlage eines der Hilfsanträge I bis V, die bereits 

Gegenstand der angefochtenen Entscheidung der 

Einspruchsabteilung waren. Sie beantragt weiterhin, die 

in der mündlichen Verhandlung formulierte Frage der 

Grossen Beschwerdekammer vorzulegen.

 

XI.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde als 

unzulässig zu verwerfen, bzw. als unbegründet 

zurückzuweisen.

 

 

Entscheidungsgründe

 

Zulässigkeit der Beschwerde

 

Gemäß Artikel 108 Satz 3 EPÜ ist die Beschwerde nach 

Maßgabe der Ausführungsordnung zu begründen. Regel 

99(2) EPÜ schreibt vor, dass der Beschwerdeführer in 

der Beschwerdebegründung darzulegen hat, aus welchen 

Gründen die angefochtene Entscheidung aufzuheben oder 

in welchem Umfang sie abzuändern ist. Die 

Beschwerdebegründung muss sowohl die rechtlichen als 

auch die faktischen Gründe angeben, aus denen sich die 

Unrichtigkeit der Entscheidung ergibt. Eine für die 

Zulässigkeit der Beschwerde ausreichende Begründung 

muss sich daher nach ständiger Rechtsprechung der 

Beschwerdekammern mit den tragenden Gründen der 

angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen und in 

konkret nachprüfbarer Weise darlegen, warum die 

angefochtene Entscheidung falsch sein soll 

(Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europäischen 

Patentamtes, 7. Auflage, 2013, IV.E., 2.6.3). Damit in 

Einklang stehen die gemäß Artikel 12(2) Satz 1 VOBK an 

die Beschwerdebegründung zu stellenden Anforderungen.

 

Diesen rechtlichen Voraussetzungen genügt die von der 

Beschwerdeführerin eingereichte Beschwerdebegründung 

nicht.

 

Gegenstand der Hilfsanträge I bis IV, wie sie der 

angefochtenen Entscheidung zugrundegelegen haben

 

1.
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Die Kammer geht - wie in der mündlichen Verhandlung 

mitgeteilt - bei ihrer Entscheidung davon aus, dass der 

Gegenstand des Anspruchs 13 gemäß Hauptantrag (erteilte 

Fassung des Patents) auch Inhalt der Hilfsanträge I bis 

IV ist, wie sie der angefochtenen Entscheidung 

zugrundegelegen haben und aufgrund des Umfangs der 

eingelegten Beschwerde auch zum Gegenstand des 

vorliegenden Beschwerdeverfahrens gehören. Soweit der 

Vertreter der Beschwerdeführerin erstmals in der 

mündlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer 

vorgetragen hat, die den Gegenstand des Anspruchs 13 in 

der erteilten Fassung enthaltenden Hilfsanträge I bis 

IV seien nicht von ihm unterzeichnet und hätten damit 

nicht Gegenstand der angefochtenen Entscheidung sein 

können, führt unter Berücksichtigung der besonderen 

Umstände des vorliegenden Falles im Ergebnis nicht zu 

einer für die Beschwerdeführerin günstigeren 

Entscheidung über die Zulässigkeit ihrer Beschwerde.

 

Wäre entsprechend dem Vortrag der Beschwerdeführerin 

davon auszugehen gewesen, dass zumindest einer der 

Hilfsanträge den Gegenstand des Anspruchs 13 nicht 

umfasste, könnte die Frage der Zulässigkeit der 

Beschwerde im Hinblick darauf, dass das Europäische 

Patentübereinkommen keine Grundlage für eine teilweise 

Zulässigkeit einer Beschwerde bietet, möglicherweise 

anders zu beurteilen gewesen sein (siehe hierzu T 

509/07, nicht im ABl. EPA veröffentlicht).

 

Der Beschwerdeführerin ist zuzustimmen, dass im 

Einspruchs- und Einspruchsbeschwerdeverfahren 

eingereichte Anträge mit geänderten Anspruchssätzen 

nach allgemeiner Praxis vom Vertreter der 

Patentinhaberin zu unterzeichnen und mit dem Datum des 

Einreichungstags, bzw. des Tages der Abfassung des 

begleitenden Schriftsatzes zu versehen sind. Die 

2.

2.1

2.2
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Unterschrift des Vertreters soll dabei sicherstellen 

und dokumentieren, dass die vorgelegten und der 

Entscheidung zugrundezulegenden Anträge und Ansprüche 

von einer vertretungsberechtigten Person eingereicht 

und damit der vertretenen Partei zugeordnet und als 

deren Willen entsprechend angesehen werden können. Denn 

nach Artikel 113(2) EPÜ hat sich das EPA an die vom 

Patentinhaber vorgelegte oder gebilligte Fassung des 

europäischen Patents zu halten.

 

Im vorliegenden Fall kommt es jedoch aus rechtlicher 

Sicht nicht entscheidend darauf an, ob, - was in der 

mündlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer 

streitig erörtert wurde - alle Hilfsanträge I bis IV, 

so wie sie der angefochtenen Entscheidung 

zugrundegelegen haben, von dem Vertreter der 

Beschwerdeführerin tatsächlich nach Regel 50(3) EPÜ 

unterzeichnet worden sind.

 

Die Beschwerdeführerin hatte im schriftlichen Verfahren 

vor der Einspruchsabteilung, mit unterschriebenem 

Begleitschreiben, datiert mit dem 10. Mai 2011, die 

Hilfsanträge I bis IV eingereicht, in denen sämtlich 

der Text des Anspruchs 13 in der erteilten Fassung 

gestrichen war. Diese Anträge erfüllten somit das 

Erfordernis der Regel 50(3) EPÜ.

 

Laut Protokoll der mündlichen Verhandlung vor der 

Einspruchsabteilung am 24. April 2012, Nr. 2.2, letzter 

Absatz, beantragte die Beschwerdeführerin, "den 

Anspruch 13 vom Hauptantrag auch in den Hilfsanträgen 

1, 2, 3 und 4 aufnehmen zu dürfen und gegebenenfalls 

einen Hilfsantrag 5 einreichen zu dürfen, der nur den 

Anspruch 13 beinhaltet." Daran unmittelbar anschließend 

befindet sich der Satz "Der Antrag wurde zugelassen".

 

2.3
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Dementsprechend findet sich in der angefochtenen 

Entscheidung unter Nr. 4 "Mündliche Verhandlung" die 

Angabe "Dabei wurden folgende Anträge gestellt bzw. 

bestätigt:". Der Antrag der Patentinhaberin bezüglich 

der Hilfsanträge ist wie folgt formuliert: "Hilfsweise 

beantragte sie die Aufrechterhaltung des Patents in 

geänderter Fassung auf der Grundlage der mit Schreiben 

vom 10. Mai 2011 eingereichten Hilfsanträge I bis IV, 

jeweils ergänzt um den erteilten Patentanspruch 13, 

sowie eines in der Verhandlung neu gestellten 

Hilfsantrags V, der ausschließlich aus dem erteilten 

Patentanspruch 13 besteht."

 

Als Anlage zur Entscheidung, die am 8. Mai 2012 zur 

Poststelle gegeben wurde, lagen ausweislich der Akten 

u. a. "Patentansprüche der Hilfsanträge I bis IV" bei. 

Auf den in der Akte befindlichen Seiten betreffend die 

Patentansprüche der Hilfsanträge I bis IV, welche an 

sich identisch sind mit den dem Schreiben vom 

10. Mai 2011 beigefügten Seiten, sind deutlich jeweils 

rechts neben dem Text des gestrichenen Anspruchs 13 der 

erteilten Fassung in senkrechter Linie handschriftlich 

eingetragene Punkte erkennbar und ist die ursprüngliche 

Anspruchsnummer 13 entsprechend umnummeriert. In der 

mündlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer hat der 

Vertreter der Beschwerdeführerin nicht bestritten, dass 

derartige gepunktete Linien unter oder neben einem 

gestrichenen Text üblicherweise so verstanden werden, 

dass der gestrichene Textteil nunmehr doch wieder 

gelten soll.

 

Ob solche Unterlagen nochmals datiert und 

unterschrieben werden müssen, ist nach Meinung der 

Kammer im vorliegenden Fall nicht erheblich, denn das 

Ergebnis (von wem auch immer in dieser Weise 

handschriftlich in den Anträgen vom 10. Mai 2011 

2.5
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festgehalten) entspricht in vollem Umfang der 

Antragslage, wie sie von der Beschwerdeführerin 

beantragt und von der Einspruchabteilung akzeptiert 

wurde.

 

Aufgrund der vorstehend (Nr. 2.4 bis 2.6) 

wiedergegebenen sowohl für sich klaren, als auch in der 

Zusammenschau schlüssigen und stimmigen Formulierungen 

und Hinweise in den genannten Dokumenten bestehen nach 

Auffassung der Kammer keine berechtigten Zweifel, dass 

der Gegenstand des erteilten Anspruchs 13, nach 

entsprechender Umnummerierung, Bestandteil der 

Hilfsanträge I bis IV ist, wie sie der angefochtenen 

Entscheidung der Einspruchsabteilung zugrundegelegen 

haben und nunmehr auch Gegenstand des 

Beschwerdeverfahrens sind.

 

Die Beschwerdeführerin hat hiergegen in der mündlichen 

Verhandlung vor der Beschwerdekammer keine 

überzeugenden Argumente vorgebracht. Bemerkenswert ist 

auch, dass sie weder eine Berichtigung des Protokolls 

der mündlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung 

oder der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich 

unrichtig wiedergegebener Anträge beantragt, noch in 

ihrer Beschwerdebegründung oder in der Erwiderung vom 

28. August 2014 auf die Mitteilung der Beschwerdekammer 

vom 23. Juni 2014 einen Einwand hinsichtlich der 

erstmals in der mündlichen Verhandlung vor der 

Beschwerdekammer beanstandeten Antragslage erhoben hat. 

Ein solcher Einwand wäre offensichtlich zu erwarten, 

wenn nicht gar aus Sicht der Beschwerdeführerin geboten 

gewesen, falls sie der Ansicht war, die 

Einspruchsabteilung habe über Anträge entschieden, die 

nicht von ihr gebilligt waren.
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Im übrigen sieht die Beschwerdekammer im vorliegenden 

Fall das Fehlen einer Unterschrift des bevollmächtigten 

patentanwaltlichen Vertreters unter während der 

mündlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung 

mündlich geänderten Anspruchssätzen unter den hier 

vorliegenden besonderen Umständen nicht als Grund für 

die rechtliche Unwirksamkeit dieser Anträge an. Die mit 

der Unterschrift in den genannten Fällen verbundenen 

rechtlichen Funktionen sind aufgrund der im Protokoll 

der mündlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung 

nebst deren Anhängen und der in der angefochtenen 

Entscheidung selbst dokumentierten Verfahrenshandlungen 

und Anträgen der Beschwerdeführerin erfüllt.

 

Die Folge ist, dass Anspruch 13 des Patents in der 

erteilten Fassung Gegenstand aller Anträge war.

 

Inhalt der Beschwerdebegründung

 

Bei dieser Ausgangslage sind die an die Zulässigkeit 

der Beschwerde gemäß Regel 99(2) EPÜ zu stellenden 

Anforderungen nicht erfüllt, wonach der 

Beschwerdeführer in der Beschwerdebegründung darzulegen 

hat, aus welchen Gründen die angefochtene Entscheidung 

(im vorliegenden Fall der Widerruf des Patents) 

aufzuheben ist.

 

Die Einspruchsabteilung hat den Widerruf des Patents 

nach dem Hauptantrag und den Hilfsanträgen I bis IV 

allein auf den Grund mangelnder erfinderischer 

Tätigkeit des jeweiligen Anspruchs 1 gestützt und 

ausgeführt, dass, nachdem der Patentanspruch 1 nicht 

gewährbar sei, der komplette Anspruchssatz nicht 

gewährbar sei. Eine solche Verfahrensweise entspricht 

der gängigen Praxis im erstinstanzlichen Verfahren, ist 

rechtlich nicht zu beanstanden und folgt dem Grundsatz 

2.8
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der gebotenen Verfahrensökonomie. Insbesondere ist es 

aus rechtlicher Sicht nicht erforderlich, dass die 

Einspruchsabteilung zu weiteren Einspruchsgründen eine 

Entscheidung trifft, wenn, wie hier, bereits einer von 

mehreren im Verfahren befindlichen Einspruchsgründen 

durchgreift.

 

Die Beschwerdeführerin hat in ihrer 

Beschwerdebegründung Gründe dargelegt, warum ihrer 

Ansicht nach der Widerruf des Patents mangels 

erfinderischer Tätigkeit des Gegenstands nach Anspruch 

1 nicht gerechtfertigt ist. Weder die Beschwerdekammer 

noch die Beschwerdegegnerin haben Zweifel geäußert, 

dass der Vortrag der Beschwerdeführerin insoweit die 

Voraussetzungen an die Zulässigkeit der Beschwerde nach 

Regel 99(2) EPÜ erfüllt. Soweit die Beschwerdeführerin 

aus dem Umstand, dass die Einspruchsabteilung im Rahmen 

des Hauptantrags und der Hilfsanträge I bis IV keine 

Ausführungen zum Gegenstand des erteilten unabhängigen 

Anspruchs 13 gemacht hat, die Schlussfolgerung 

herleitet, für die Zulässigkeit der Beschwerde seien 

Ausführungen zum Gegenstand des Anspruchs 13 

entbehrlich und würden die Frage der Begründetheit der 

Beschwerde betreffen, hält diese Auffassung einer 

rechtlichen Überprüfung jedoch nicht stand.

 

Die Kammer weist zunächst darauf hin, dass den 

genannten Formulierungen in den Gründen der 

angefochtenen Entscheidung nicht entnommen werden kann, 

dass die Einspruchsabteilung die übrigen Ansprüche, 

insbesondere den Gegenstand des unabhängigen Anspruchs 

13 gemäß Hauptantrag und Hilfsanträgen I bis IV für 

patentfähig hält. Entscheidend ist hier aber, dass die 

Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung 

zu dem in der mündlichen Verhandlung gestellten 

Hilfsantrag V Gründe dargelegt hat, weshalb sie die 

3.1
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erfinderische Tätigkeit des einzigen Anspruchs dieses 

Antrags auch für nicht gegeben hält. Dass der 

Hilfsantrag V ausschließlich aus dem erteilten 

unabhängigen Anspruch 13 besteht, ist von der 

Beschwerdeführerin nicht bestritten worden und ergibt 

sich zudem aus der angefochtenen Entscheidung (Nr. 4 

und 8) und aus dem Protokoll der mündlichen Verhandlung 

vor der Einspruchsabteilung (Nr. 2.2 und 7.1).

 

Indem die Einspruchsabteilung Gründe für das Fehlen der 

erfinderischen Tätigkeit des Gegenstands des einzigen 

Anspruchs des Hilfsantrags V dargelegt hat, hat sie 

inhaltlich zugleich auch den unabhängigen Anspruch 13 

des Patents in der erteilten Fassung beurteilt, wie er 

wortgleich vom Hauptantrag und, mit entsprechender 

Umnummerierung, von den Hilfsanträgen I bis IV umfasst 

ist und somit die Entscheidung über den Widerruf des 

Patents auch auf diesen tragenden Grund im vorgenannten 

Sinne gestützt. Nach Auffassung der Kammer kommt es 

dabei für die Beurteilung der Zulässigkeit der 

Beschwerde nicht wesentlich darauf an, im Rahmen 

welcher der beantragten Anspruchsfassungen von Haupt- 

und Hilfsanträgen dieser tragende Grund in der 

angefochtenen Entscheidung abgehandelt wurde, wenn - 

wie hier - der Gegenstand des einzigen Anspruchs gemäß 

Hilfsantrag V als nicht erfinderisch erachtet wurde und 

sich dieser Anspruchsgegenstand identisch auch in dem 

Hauptantrag und den vorrangigen Hilfsanträgen I bis IV 

findet.

 

Entscheidend ist in einem solchen Fall vielmehr, dass 

die Einspruchsabteilung den Widerruf des Patents 

erkennbar auch auf den Rechtsgrund der mangelnden 

Patentfähigkeit des von dem erteilten unabhängigen 

Anspruch 13 gekennzeichneten Patentgegenstands gestützt 

hat.

3.3
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Um es der Kammer überhaupt zu ermöglichen, die 

angefochtene Entscheidung antragsgemäß aufzuheben, 

hätte es somit einer Auseinandersetzung seitens der 

Beschwerdeführerin auch mit diesem, die angefochtene 

Entscheidung mittragenden Grund bedurft. Die hier 

fehlende Auseinandersetzung mit diesem 

Zurückweisungsgrund in der Beschwerdebegründung 

betrifft entgegen der Meinung der Beschwerdeführerin 

daher nicht (erst) die Frage der Begründetheit der 

Beschwerde, sondern bereits die der Zulässigkeit der 

Beschwerde (Regel 99(2) EPÜ).

 

Soweit die Beschwerdeführerin in der 

Beschwerdebegründung (Punkt 4) ausführt, dass "(die) 

Hilfsanträge aus dem Einspruchsverfahren 

aufrechterhalten" würden und zur Begründung "auf 

unseren Vortrag im Einspruchsverfahren" verweist, kann 

dies nicht als ausreichende Begründung im Sinne von 

Artikel 108 Satz 3 und Regel 99(2) EPÜ angesehen 

werden.

 

In einem solchen pauschalen Verweis auf das 

erstinstanzliche Vorbringen kann nicht die 

erforderliche Angabe von rechtlichen und tatsächlichen 

Gründen gesehen werden, aus denen die Entscheidung über 

die mangelnde Patentfähigkeit des Gegenstands des 

unabhängigen Anspruchs 13 aufgehoben werden sollte. Es 

bliebe vielmehr der Kammer und der Beschwerdegegnerin 

überlassen, Mutmaßungen darüber anzustellen, inwiefern 

die Beschwerdeführerin die angefochtene Entscheidung in 

dieser Hinsicht als fehlerhaft ansieht.

 

Dies gilt hier umso mehr, als innerhalb der 

Begründungsfrist nach Artikel 108 Satz 3 EPÜ nur 

pauschal auf das (gesamte) Vorbringen im 

3.4
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Einspruchsverfahren und noch nicht einmal konkret auf 

einen oder mehrere Schriftsätze Bezug genommen wurde. 

Ein Hinweis auf das im erstinstanzlichen Verfahren 

eingereichte Schreiben vom 29. April 2010 wurde erst im 

Schreiben vom 28. August 2014 und damit deutlich nach 

Ablauf der genannten Frist gegeben, so dass darin schon 

deshalb kein die Zulässigkeit der Beschwerde 

begründendes Vorbringen gesehen werden kann.

 

Die Beschwerdeführerin hat sich durch den pauschalen 

Verweis auf ihr vorinstanzliches Vorbringen damit nicht 

inhaltlich mit dem Zurückweisungsgrund der mangelnden 

Patentfähigkeit des Gegenstands des erteilten 

unabhängigen Anspruchs 13 auseinandergesetzt. Sie hat 

schließlich weder vorgetragen noch sind hierfür 

Anhaltspunkte ersichtlich, dass unter den Umständen des 

vorliegenden Falles ausnahmsweise ein pauschaler 

Verweis auf vorheriges Vorbringen für die Zulässigkeit 

der Beschwerde ausreichen würde.

 

In ihrem Schreiben vom 28. August 2014 führt die 

Beschwerdeführerin weiter aus, ein Verweis auf den 

Schriftsatz vom 29. April 2010 sei im vorliegenden Fall 

ausreichend, weil "es ein Leichtes gewesen wäre, diesen 

sofort auffindbaren und klar gegliederten Text ans Ende 

der Beschwerdebegründung zu kopieren". Die 

Beschwerdeführerin verkennt dabei jedoch den Sinn und 

Zweck der Beschwerdebegründung, in der - wie dargelegt 

- die Gründe zu nennen sind, aus welchen die 

angefochtene Entscheidung aufzuheben ist. Dies 

bedeutet, dass sich die Beschwerdebegründung per 

Definition auf die Gründe beziehen muss, auf die die 

angefochtene Entscheidung gestützt ist. Die Kammer 

vermag nicht zu erkennen, inwieweit eine rein 

mechanische Maßnahme wie das "Kopieren und Einfügen" 

von in der Vorinstanz eingereichten Schriftstücken die 
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vorgenannte Voraussetzung an eine hinreichende 

Beschwerdebegründung eher erfüllen sollte als ein 

pauschaler Verweis auf erstinstanzliches Vorbringen 

(siehe auch T 395/12, nicht im ABl. EPA veröffentlicht, 

Nr. 1.3 der Gründe). Eine solche Maßnahme zu verlangen 

und als ausreichend für eine Beschwerdebegründung im 

Sinne von Artikel 108 Satz 3 in Verbindung mit Regel 

99(2) EPÜ anzusehen, wäre in der Tat eine reine 

Förmelei, die daher weder in den rechtlichen 

Vorschriften noch in der Rechtsprechung der 

Beschwerdekammern eine Stütze findet.

 

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeführerin würde 

auch ein im Beschwerdeverfahren nachträglich erklärter 

Verzicht auf Anspruch 13 im Hauptantrag und 

entsprechend in den Hilfsanträgen I bis IV nicht dazu 

führen, dass die Beschwerde dann zulässig würde. Wie 

bereits mehrfach dargelegt, sind die 

Zulässigkeitsvoraussetzungen vor Ablauf der 

viermonatigen Begründungsfrist nach Artikel 108 Satz 3 

EPÜ zu erfüllen. Ein nach Ablauf dieser Frist 

eingereichter geänderter Anspruchssatz, der den 

Gegenstand des beanstandeten unabhängigen Anspruchs 13 

nicht mehr enthält, wäre daher nicht geeignet, die 

Zulässigkeit der Beschwerde mit rückwirkender Kraft 

herzustellen (vgl. T 899/13, nicht im ABl. EPA 

veröffentlicht, Nr. 2.3 bis 2.3.4 der Gründe).

 

Schließlich kann sich die Beschwerdeführerin zur 

Begründung ihrer Ansicht, die vorliegende Beschwerde 

sei zulässig, auch nicht mit Erfolg auf die bisherige 

Rechtsprechung der Beschwerdekammern zur Zulässigkeit 

der Beschwerde des Patentinhabers, insbesondere 

hinsichtlich der Anforderungen an eine nach Artikel 108 

Satz 3 EPÜ hinreichende Darlegung von Gründen in der 

Beschwerdebegründung, berufen. Zutreffend hat sie 
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allerdings auf Entscheidungen hingewiesen, die Fälle 

betreffen, in denen in der Beschwerdebegründung nicht 

alle in der angefochtenen Entscheidung für erheblich 

erachteten Einspruchsgründe nach Artikel 100 EPÜ 

angesprochen und somit nicht alle für eine Aufhebung 

der Entscheidung notwendigen Gründe dargelegt wurden. 

Die Beschwerdeführerin hat hierzu in ihrem Schreiben 

vom 28. August 2014 beispielsweise auf die Entscheidung 

T 1045/02 (supra) hingewiesen.

 

Dieser Fall betraf eine Beschwerde im 

Prüfungsverfahren, wobei die Anmeldung wegen mangelnder 

Neuheit und Klarheit zurückgewiesen wurde. Die 

Entscheidung spricht daher von "mehreren 

Zurückweisungsgründen", wobei der Beschwerdeführer sich 

nur mit einem davon auseinandergesetzt hatte.

 

Die Beschwerdeführerin meinte im Gegensatz dazu, dass 

sie sich mit "allen Gründen" der Zurückweisung des 

Hauptantrags und der Hilfsanträge I bis IV 

auseinandergesetzt habe. Dabei verkennt sie jedoch, 

dass es im vorliegenden Einspruchsverfahren nicht um 

die Gründe, aus denen die Anträge zurückgewiesen 

wurden, sondern maßgeblich um die Widerrufsgründe für 

das Patent geht. Bei mehreren solchen Gründen kann eine 

Kammer die angefochtene Entscheidung schlichtweg nicht 

aufheben, wenn sie nicht alle zulässigerweise und 

begründet widerlegt sind.

 

Die von der Beschwerdeführerin genannte Entscheidung T 

287/90 (supra) ist in der Tat für den Hauptantrag und 

die Hilfsanträge I bis IV nicht zutreffend, weil sie 

eine Situation betraf, in der in der 

Beschwerdebegründung nur auf das erstinstanzliche 

Vorbringen Bezug genommen wurde.
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Die von ihr genannte Entscheidung T 613/07 (supra) 

unter den Sachverhalt des vorliegenden Falles zu 

subsumieren (Schriftsatz der Beschwerdeführerin vom 

28. August 2014), würde zu keiner für die 

Beschwerdeführerin günstigeren Ergebnis führen, denn 

diese Entscheidung ließ einen Pauschalverweis auf das 

erstinstanzliche Vorbringen ebenfalls nicht zu. Sie hat 

im übrigen darauf hingewiesen, dass es in der Tat nicht 

Aufgabe der Kammer ist, die Beschwerdebegründung mit 

solchem Vorbringen für die Beschwerdeführerin zu 

vervollständigen. Worauf sie dann ihrer Meinung stützt, 

die Kammer hätte spezifisch Zugriff auf ihrer Eingabe 

vom 29. April 2010 nehmen und dies einfach am Ende 

ihrer Begründung "hineinkopieren" müssen, erschließt 

sich der Kammer nicht.

 

Antrag auf Vorlage einer Rechtsfrage an die Große 

Beschwerdekammer

 

Nach Artikel 112(1)a) EPÜ befasst die Beschwerdekammer, 

bei der ein Verfahren anhängig ist, zur Sicherung einer 

einheitlichen Rechtsanwendung oder wenn sich eine 

Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung stellt, von 

Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten, die Große 

Beschwerdekammer, wenn sie hierzu eine Entscheidung für 

erforderlich hält.

 

Nach Ansicht der Beschwerdeführerin kommt der von ihr 

gestellten Rechtsfrage (s.o. IX) eine grundsätzliche 

Bedeutung zu. Der vorliegende Sachverhalt unterscheide 

sich von den in der Rechtsprechung behandelten Fällen 

und sei selbst noch nicht entschieden worden.

 

Es ist unstreitig, dass sich der Sachverhalt, der den 

insoweit von der Beschwerdeführerin zitierten 

Entscheidungen der Beschwerdekammern (T 1045/02 und T 

4.
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613/07) zugrunde liegt, von dem Sachverhalt des 

vorliegenden Falles unterscheidet. In den genannten 

Entscheidungen ist die Zulässigkeit der Beschwerde 

verneint worden, weil nicht alle Einspruchsgründe nach 

Artikel 100 EPÜ, die gegen den Anspruch 1 geltend 

gemacht worden sind und auf die der Widerruf des 

Patents gestützt wurde, in der Beschwerdebegründung des 

Patentinhabers aufgegriffen wurden, wohingegen es 

vorliegend um eine Entscheidung geht, in der nur 

Anträge zurückgewiesen, jedoch nicht alle unabhängigen 

Ansprüche eines jeden Antrags einzeln abgehandelt 

wurden.

 

Zunächst führt allein der Umstand, dass - soweit 

ersichtlich - der hier konkret vorliegende Sachverhalt 

und die von der Beschwerdeführerin formulierte Frage 

noch nicht Gegenstand der Rechtsprechung der 

Beschwerdekammern war, noch nicht dazu, dass es sich 

deshalb um eine Rechtsfrage von grundsätzlicher 

Bedeutung im Sinne von Artikel 112(1)a) EPÜ handelt.

 

Die Beschwerdekammer hat vorstehend begründet (s. o. 

Nr. 3), weshalb die Beschwerdebegründung auch bei der 

vorliegenden Fallkonstellation den rechtlichen 

Anforderungen gemäß Artikel 108 Satz 3 und Regel 99(2) 

EPÜ nicht genügt. Maßgeblich für die Entscheidung ist 

danach, dass nicht alle tragenden Gründe für die 

Aufhebung der Entscheidung dargelegt wurden. Damit 

steht die vorliegende Entscheidung hinsichtlich der 

grundlegenden Voraussetzungen an eine hinreichende 

Beschwerdebegründung im Sinne der genannten 

Vorschriften auch in völliger Übereinstimmung mit den 

von der Beschwerdeführerin zitierten und somit der 

Kammer bekannten Entscheidungen der Beschwerdekammern.
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Die vorzulegende Frage kann folglich allein unter 

Berücksichtigung des diesem Verfahren zugrundeliegenden 

Sachverhalts und durch Anwendung der einschlägigen 

Vorschriften des Europäischen Patentübereinkommens und 

der dazu in der einschlägigen Rechtsprechung 

entwickelten Prinzipien beantwortet werden. Sie 

betrifft folglich keine Rechtsfrage von grundsätzlicher 

Bedeutung im Sinne von Artikel 112(1)a) EPÜ.

 

Entscheidungsformel

 

Aus diesen Gründen wird entschieden:

 

1.    Die Beschwerde wird als unzulässig verworfen.

 

2.    Der Antrag zur Vorlage einer Frage an die Grosse

Beschwerdekammer wird zurückgewiesen.

Der Geschäftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders

 

Entscheidung elektronisch als authentisch bestätigt
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