BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 5. Marz 2018
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1150/12 - 3.4.01
Anmeldenummer: 04733252.3
Veroffentlichungsnummer: 1654726
IPC: G10K9/122
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

SENSOR FUR EIN NAHBEREICHSERKENNUNGS- BZW. EINPARKHILFESYSTEM
EINES FAHRZEUGS UND HERSTELLUNGSVERFAHREN HIERFUR

Patentinhaber:
Valeo Schalter und Sensoren GmbH

Einsprechende:
Robert Bosch GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU 1973 Art. 56

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 ) . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedandert werden.



Schlagwort:

Erfinderische Tatigkeit - (ja)

Verspatetes Vorbringen - Dokumente erstinstanzlich zugelassen
(nein) - Ermessen richtig ausgeibt

Zitierte Entscheidungen:
G 0004/95, G 0007/93, T 1002/92, T 0075/11

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Boards of Appeal of the
E-:::E:;;E.:m BeSChwerdekammern European Patent Office
Eurcies Richard-Reitzner-Allee 8
W ;]
0))) |=sue Boards of Appeal 85540 Haar
office eu ropien GERMANY
des brevets Tel. +49 (0)89 2399-0
Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1150/12 - 3.4.01
ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.01
vom 5. Marz 2018
Beschwerdefiihrer: Robert Bosch GmbH
(Einsprechender) ZGM3 Spalding
Postfach 300220
70442 Stuttgart (DE)
Beschwerdegegner: Valeo Schalter und Sensoren GmbH
(Patentinhaber) Laiernstrasse 12
74321 Bietigheim-Bissingen (DE)
Vertreter: Pothmann, Karsten
Valeo Schalter und Sensoren GmbH
74319 Bietigheim-Bissingen (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 16. Midrz 2012
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europadische Patent Nr.
1654726 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender T. Zinke
Mitglieder: F. Neumann
R. Winkelhofer



-1 - T 1150/12

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die am
16. Marz 2012 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch

zurlickgewiesen wurde.

Mit dem Einspruch war das Patent im Hinblick auf
Art. 100(a) EPU 1973 (i.V.m. Art. 54(1), (2) und 56 EPU
1973) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung vertrat in ihrer Entscheidung
die Auffassung, dass der beanspruchte Gegenstand neu

und erfinderisch sei.

Mit ihrer Beschwerde beantragt die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende), die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das angefochtene
Patent zu widerrufen. AuBerdem beantragt sie, die
Entgegenhaltungen D7 bis D9, die im Einspruchsverfahren
nicht zugelassen wurden, im Rahmen der Beschwerde

zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zuriickzuweisen. Hilfsweise beantragt sie,
das angefochtene Patent auf Grundlage des Hilfsantrags

vom 1. Februar 2018 aufrechtzuerhalten.

Im Beschwerdeverfahren wurden folgende Dokumente

genannt:

D1: DE-A-100 07 050;

D5: WO-A-97/08 546;

D7: DE-A-197 19 519;

D8: JOT-Fachbuch: "Industrielle Pulverbeschichtung",
3. Auflage 2010, S. 297-301, Vieweg + Teubner;



-2 - T 1150/12

D9: DE-A-26 51 273.

VI. Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Sensor (12) filir ein Nahbereichserkennungs- bzw.
FEinparkhilfesystem eines Fahrzeugs, insbesondere
Ultraschallsensor, mit einem topfartigen Gehduse (10),
dessen Boden (14) als schwingfdhige Membrane
ausgebildet ist, wobeili das Gehduse auf wenigstens der
AuBenseite eine Beschichtung aufweist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Beschichtung eine
witterungsbestidndige, lackierbare und das
Schwingungsverhalten der Membrane nicht oder nur
unwesentlich negativ beeintrdchtigende

Pulverbeschichtung (18) ist."

Anspruch 8 bezieht sich auf ein "Verfahren zur
Herstellung eines Sensors nach einem der Anspriliche 1
bis 6 (...)".

Anspriche 2-7 und 9-10 sind abhangige Anspriiche.
VII. Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der

Parteien werden in den Entscheidungsgriinden

wiedergegeben.

Entscheidungsgriunde

1. Mindliche Ausfiihrungen einer Begleitperson wahrend der

miindlichen Verhandlung

1.1 Mit Schriftsatz vom 1. Februar 2018 hatte die
Beschwerdegegnerin beantragt, dass der Erfinder,

Hr. Stefan Triebl, als technischer Experte wahrend der
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mindlichen Verhandlung vortragen darf.

GemaBl der Entscheidung G4/95 liegt die Zulassung von
mindlichen Ausfihrungen durch eine Begleitperson im
Ermessen der Kammer. Dabei hat die Kammer bei der
Ausiibung ihres Ermessens folgende Kriterien zu
beriicksichtigen: (i) der zugelassene Vertreter muss die
Qualifikation der Begleitperson angeben und den
Gegenstand der beabsichtigten Ausfiihrungen nennen, (ii)
der Antrag ist rechtzeitig vor der miindlichen
Verhandlung zu stellen, sodass sich die Gegenparteien
darauf angemessen vorbereiten konnen, (iii) ein Antrag
der erst kurzfristig vor der miindlichen Verhandlung
gestellt wird, ist zurilickzuweisen, es sei denn, es
liegen besondere Umstadnde vor, und (iv) die Kammer muss
davon uberzeugt sein, dass die Begleitperson die
mindlichen Ausfihrungen unter der standigen
Verantwortung und Aufsicht des zugelassenen Vertreters

macht.

Der Antrag der Beschwerdegegnerin wurde lber einen
Monat vor der mindlichen Verhandlung gestellt. Darin
wurde auch angegeben, zu welchen Gebieten (namlich zur
Entstehung der Erfindung und Ausfihrungen zum
allgemeinen Fachwissen) die Begleitperson bei Bedarf
ausfihren wiirde. Des Weiteren verweist der Antrag auf
die Kompetenz der Begleitperson: Hr. Triebl sei
Erfinder und langjdhriger Entwicklungsingenieur auf dem
betreffenden Gebiet. Seine miindlichen Ausfiihrungen
wirden auBerdem unter standiger Verantwortung und
Aufsicht der Vertreterin der Beschwerdegegnerin
stattfinden.

Damit sieht die Kammer alle genannten Kriterien fiur die
Zulassung mundlicher Ausfihrungen durch Hrn. Triebl als

erfillt an.
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Dabei teilt die Kammer nicht die gegenteilige
Auffassung der Beschwerdefihrerin, die miindlichen
Ausfihrungen nicht zuzulassen, da das relevante
allgemeine Fachwissen bereits schriftlich dargelegt

worden und Hr. Triebl naturgemaB befangen sei.

Dass der Erfinder mdéglicherweise keine neutrale
Darstellung liefern konnte, ist naheliegend. Die
Beschwerdefilhrerin tlbersieht dabei allerdings, dass er
nicht als Sachverstandiger vernommen werden sollte,
sondern nur als Begleitperson zur allfdlligen Erganzung
des Vorbringens durch die Vertreterin der
Beschwerdegegnerin. Die Kammer ist ohnehin dazu
verpflichtet, Vorbringen oder Stellungnahmen des
Erfinders genauso unvoreingenommen gegeniberzustehen
wie dem naturgemall einseitigen Vorbringen von
Parteienvertretern. Ferner war es offensichtlich, dass
das Wort erst dann an den Erfinder weitergereicht
werden sollte, wenn das Vorbringen der Vertreterin der
Beschwerdegegnerin zum allgemeinen Fachwissen ergéanzt
werden sollte. Ob Vorbringen vom Erfinder selbst oder
von der Vertreterin sinngleich erstattet wird, macht in

prozessualer Hinsicht keinen Unterschied.

Zuladssigkeit der Dokumente D7 bis DS

Wahrend des Einspruchsverfahrens hat die
Beschwerdefiithrerin als Einsprechende erfolglos
versucht, Dokumente D7 bis D9 nach Ablauf der
Einspruchsfrist in das Verfahren einzufihren. Im
Beschwerdeverfahren beantragt sie erneut die Zulassung

dieser Dokumente.

Wie etwa in der Entscheidung T 1002/92 erlautert, hat

die Kammer unter diesen Umstanden anhand von zwel
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gesonderten Fragen iUber die Zuldssigkeit der Dokumente
D7 bis D9 zu befinden:

i) Sollte die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit
der die Dokumente D7-D9 nicht zum Verfahren in erster
Instanz zugelassen wurden, von der Kammer abgeadndert

werden?

11) Sollten die Dokumente D7-D9 zum Beschwerdeverfahren

zugelassen werden?

Mit Bezug auf Frage i) sollte eine Kammer sich nur tber
die Art und Weise, in der die Einspruchsabteilung ihr
Ermessen ausgeiibt hat, hinwegsetzen, wenn sie zu dem
Schluss gelangt, dass die erstinstanzliche Abteilung
ihr Ermessen nicht nach MaBgabe der richtigen Kriterien
oder in unangemessener Weise ausgelibt und damit das ihr
eingerdumte Ermessen ilberschritten hat (s. G 7/93, 0J
1994, 775).

Bei der Beurteilung, ob die Einspruchsabteilung im
vorliegenden Fall ihr Ermessen lberschritten hat, ist
daher lediglich die Frage zu beantworten, ob sie ihr
Ermessen nach den richtigen Kriterien oder in
unangemessener Weise ausgeiibt hat. Es ist nicht Aufgabe
der Beschwerdekammer, die Sachlage des Falls nochmals
wie ein erstinstanzliches Organ zu prifen, um zu
entscheiden, ob sie das Ermessen in derselben Weise
ausgeubt hatte (s. T 75/11).

Verspatet vorgebrachte Dokumente sollen von der
Einspruchsabteilung nach der Rechtsprechung nur in
Ausnahmefdllen zum Verfahren zugelassen werden, wenn
prima facie triftige Grinde die Vermutung nahelegen,
dass die verspadtet eingereichten Unterlagen der

Aufrechterhaltung des europdischen Patents
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entgegenstehen wiirden (s. T 1002/92, Punkt 3.3). Dabei
sollten auch andere filir den jeweiligen Fall relevante
Faktoren beriicksichtigt werden, so insbesondere, mit
welcher Begrindung ein Patentinhaber den neuen
Dokumenten die Zulédssigkeit abspricht und inwieweit
eine Zulassung zu verfahrensrechtlichen Komplikationen
fihren wirde (s. T 1002/92, Punkt 3.4).

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass sie die
schriftliche Stellungnahme der Einspruchsabteilung vor
der mindlichen Verhandlung iUberrascht habe. Ausgehend
von D1 seien die Argumente bzgl. der Folienverarbeitung
flir die Einspruchsabteilung offensichtlich entscheidend
gewesen. Daher habe die Beschwerdefilthrerin versucht,
rechtzeitig vor der mindlichen Verhandlung neue
Dokumente einzufithren, die ein lackiertes Sensorgehause
offenbarten, das ohne Zwischenfolie auskomme. Dies
stelle einen berechtigten Versuch dar, die Einwadnde der

Einspruchsabteilung auszuraumen.

Davon ausgehend hat die Einspruchsabteilung die
Relevanz der verspatet eingereichten Dokumente geprift
und ist zu dem Schluss gekommen, dass D7 "keinen
besseren Ausgangspunkt" darstelle und "weniger
relevant" als D1 sei. Insofern konne D7 der
Aufrechterhaltung des angefochtenen Patents nicht
entgegenstehen. Auch D8 und D9 seien nicht als relevant
einzustufen, da D8 nur unbestrittenes allgemeines

Fachwissen offenbare und D9 gattungsfern sei.

Angesichts dieser Feststellung hinsichtlich der
Relevanz sind die Grinde fir die verspatete Vorlage und
die Tatsache, dass die Dokumente D7 bis D9 rechtzeitig
vor der mindlichen Verhandlung eingereicht worden
waren, fir die Frage der Zulassung der Dokumente

bedeutungslos.
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Daher hat die Einspruchsabteilung die richtigen
Kriterien angewendet. Es besteht daher kein Anlass, von

ihrer Entscheidung abzugehen.

In der Nichtzulassung der Dokumente D7 bis D9 in der
ersten Instanz kann auch kein wesentlicher
("substantieller") Verfahrensmangel liegen, wie die
Beschwerdefiithrerin meint (s. Eingabe wvom

2. Februar 2018, Seite 5, Absatz 4). Ein wesentlicher
Verfahrensmangel ist ein objektiver Mangel im Verfahren
in dem Sinne, dass die Verfahrensvorschriften nicht
entsprechend dem EPU angewandt wurden. Eine
Fehleinschatzung der Relevanz eines Dokuments konnte
hochstens einen Irrtum in der Sache darstellen, jedoch

stellt sie naturgemal keinen Mangel "im Verfahren" dar.

Mit Bezug auf Frage 1i1i) oben ist dariber hinaus zu
prifen, ob D7 bis D9 prima facie insofern hochrelevant
sind, als sie hochstwahrscheinlich der
Aufrechterhaltung des strittigen Patents
entgegenstiinden und damit im Beschwerdeverfahren
zuzulassen waren (s. T 1002/92, Punkt 3.4).

D7 offenbart ein Modul, das als Ultraschallsensor
ausgebildet und zum Einbau in einen StoRfédnger geeignet
ist. Das Sensormodul (s. Abbildungen 3, 4) umfasst ein
"topfartiges Gehduse", da es einen Boden 7 und in Fig.3
erkennbare parallele Wande aufweist. Da das Sensormodul
in ein rohrfdrmiges Halteteil 3 (Spalte 2, Zeilen
24-25) eingeschoben wird, ist davon auszugehen, dass
auch das Sensormodul in Zylinderform ausgestaltet ist.
Es ist unbestritten, dass der Boden des Moduls als
schwingfahige Membran ausgebildet ist (Spalte 2, Zeilen
36-42). Es ist ebenfalls unbestritten, dass das aus D7
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bekannte Modul in der Farbe des StoRfangers lackiert

werden kann (Spalte 2, Zeilen 15-19).

Die Beschwerdefihrerin argumentiert, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von D7 lediglich dadurch
unterscheide, dass das topfartige Gehduse eine
Pulverbeschichtung aufweise. Ausgehend von D7 bestinde
die zu ldsende Aufgabe darin, einen verbesserten Schutz
flir die Membran zu bieten. Aufgrund ihrer bekannten
Vorteile insbesondere bzgl. Witterungs- und
Steinschlagschutz, ware eine Pulverlackierung zur
Losung dieser Aufgabe naheliegend. Weil es Ublich sei,
solche Module aus Metall zu fertigen, gabe es keinen
Grund, von einer Pulverlackierung abzusehen. Insofern
konne D7 hochstwahrscheinlich der Aufrechterhaltung des
strittigen Patents entgegenstehen. D7 sei somit prima

facie hochrelevant.

Es ist anzumerken, dass D7 nicht offenbart, aus welchem
Material das Sensorgehduse besteht. Solche
Ultraschallsensoren kénnen sowohl aus metallischen
Werkstoffen als auch aus Kunststoff gefertigt werden.
Dies ist insofern von Bedeutung, weil ein Sensorgehduse
aus Kunststoff nicht geeignet ware, pulverlackiert zu
werden. Da aus D7 nicht eindeutig hervorgeht, dass das
Modul tatsédchlich pulverbeschichtet werden kann, kann
D7 auch nicht als prima facie hochrelevant eingestuft

werden.

Daraus folgt, dass D7 in das Verfahren vor der

Beschwerdekammer nicht zuzulassen war.

Das Dokument D8 wurde eingereicht, um zu belegen, dass
Pulverbeschichtungen in der Automobilindustrie am
Prioritadtstag durchaus verbreitet waren. Ferner zeige

D8, dass die Art von Pulverbeschichtungen, die in dem



.5.

-9 - T 1150/12

angefochtenen Patent beschrieben sind, zum damaligen

Zeitpunkt durchaus iblich gewesen seien.

Dadurch, dass diese Behauptungen nicht bezweifelt
worden sind, gibt es keinen Grund, das Dokument D8 -
das ohnehin nachverdffentlicht ist - in das Verfahren

zuzulassen.

Das Dokument D9 wurde eingereicht, um zu belegen, dass

Pulverlacke das Schwingungsverhalten von Schwingquarzen
nicht beeintrachtigten. Insbesondere sei in D9 erwahnt,
dass eine Pulverbeschichtung als Schutzschicht auf

einen Schwingquarz aufgebracht werden kdnne.

Dazu ist anzumerken, dass die Schutzschicht in D9 als
Maskierungsschicht bei einem Atzverfahren eingesetzt
wird (Seite 7, Zeilen 3-11). Nach dem Atzen werden die
gedtzten Schwingquarze (inkl. ihrer Schutzschichten) in
eine Lappmaschine mit planparallelen Lappscheiben
eingelegt (Seite 7, Zeilen 12-17). Es ist D9 allerdings
nicht zu entnehmen, was nach dem La&ppen der
Schwingquarze mit der Schutzschicht geschieht.
Insbesondere ist nicht offenbart, dass die
Schutzschicht auch noch wahrend des spadteren Betriebs
des Schwingquarzes vorhanden ist. D9 kann
dementsprechend nicht entnommen werden, dass
Pulverbeschichtungen zu keiner Beeintrdchtigung der
akustischen Eigenschaften eines piezoelektrischen

schwingfahigen Systems fihren.

Daraus folgt, dass auch D9 nicht prima facie
hochrelevant ist. Daher war auch D9 nicht in das

Verfahren zuzulassen.
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Erfinderische Tatigkeit

Es ist unbestritten, dass das Dokument D1 den
nachstliegenden Stand der Technik darstellt. Es ist
auch unbestritten, dass Dl einen Sensor fir ein
Nahbereichserkennungs- bzw. Einparkhilfesystem eines
Fahrzeugs offenbart, der alle Merkmale des
beanspruchten Sensors auber der Pulverbeschichtung
enthalt.

Der Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass der
technische Effekt dieses Unterschiedes die
Witterungsbestandigkeit des Sensors sei. Ausgehend von
D1 sei die zu losende Aufgabe somit darin zu sehen,
eine witterungsbestandige AuBenflache des Sensors

bereitzustellen.

Dass ein Pulverlack witterungsbestandiger als ein
Nasslack sei, gehdre bereits seit Jahrzehnten zum
allgemeinen technischen Fachwissen. Da ein Sensor filir
ein Nahbereichserkennungs- bzw. Einparkhilfesystem
eines Fahrzeuges durch Einbau im Fahrzeug auBeren
Witterungseinfliissen ausgesetzt sei, wlrde der Fachmann
ohne weiteres auf einen Pulverlack zuriickgreifen.
Selbst wenn nicht eindeutig klar sei, ob die Folie von
D7 einen Pulverlack vertragt, wirde der Fachmann
aufgrund der bekannten Vorteile einen Pulverlack
zumindest ausprobieren. Wie iblich in der Entwicklung,
wirde der Fachmann eine Versuchsreihe mit verschiedenen
Lacksorten aufbauen. Gerade wegen seiner bekannten
Witterungsbestandigkeit wiirde ein Pulverlack in einer

solcher Versuchsreihe nicht fehlen.

Die Tatsache, dass ein Pulverlack relativ dick
auftragt, was moglicherweise gegen einen Einsatz auf

einer schwingenden Membran sprechen kénnte, wliirde den
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Fachmann von seinem Versuch nicht abhalten. Selbst ein
Nasslack hédtte eine gewisse Stédrke, da er in mehreren
Schichten aufgebaut werden miisse. Somit hatte eine
Pulverbeschichtung diesbezliglich keinen wesentlichen

Nachteil gegeniiber einer Nasslackierung.

Ferner gehe aus dem Dokument D5 hervor, dass selbst
wenn ein piezoelektrisches Element in Epoxidharz
("epoxy resin") eingebettet sei, das
Schwingungsverhalten nicht derart negativ
beeintrachtigt sei, dass eine Messung nicht mdglich
sei. In Anbetracht dieser Lehre wiirde der Fachmann
nicht einmal vermuten, dass eine Pulverbeschichtung auf
der Membran mdéglicherweise ihre Funktion

beeintrachtigen wirde.

Dadurch, dass im Anspruch keine Dickenmale der Folie
angegeben seien, konne nicht davon ausgegangen werden,
dass die Folie zu labil ware, pulverlackiert zu werden.
Zum Schutz vor Beschadigungen miisse die Folie im
Gegenteil eine angepasste Stabilitdt aufweisen. Die
Materialstarke ware daher kein Grund, eine

Pulverlackierung auszuschlieBen.

Somit wilrde der Fachmann ohne weiteres auf eine
Pulverbeschichtung der Folie kommen. Im Kenntnis von D1
und seinem allgemeinen Fachwissen wiirde der Fachmann
daher zwangslaufig ohne erfinderische Tatigkeit zum

beanspruchten Sensor gelangen.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden.

Aus D1 geht hervor, dass die Folie 19 vor dem Aufkleben
der Folie auf die Schwingmembran lackiert wird. Obwohl
keine DickenmaRe der Folie im Anspruch angegeben sind,

ist eine Folie typischerweise dadurch gekennzeichnet,
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dass sie keine Eigensteifigkeit besitzt. Ein dinnes
starres Blech kann etwa nicht als Folie bezeichnet
werden. Aufgrund der fehlenden Eigensteifigkeit wéare
der Aufwand einer vor dem Klebevorgang durchgefihrten
Pulverlackierung einer Folie erheblich. Dadurch, dass
sich die Folie bei dem Einbrennvorgang der
Pulverbeschichtung verformen kénnte, wirde der
Beschichtungsprozess zumindest eine Einspannung der
Folie und eventuell eine anschlieBende Glattung
erfordern. Angesichts der in D1 wiederholten Hinweise,
dass die Lackierfadhigkeit des Sensors einfach und
kostenglinstig realisierbar sein sollte (Spalte 2,
Zeilen 41-44; Spalte 3, Zeilen 67 - Spalte 4, Zeile 1;
Spalte 4, Zeilen 11-15), wlirde der Fachmann aufgrund
dieses Aufwands eine Pulverlackierung der Folie nicht

ernsthaft in Erwadgung ziehen.

Ferner ist anzumerken, dass die Sensormembran gemall D1
von einer als Schutzabdeckung dienenden Schutzwand
umgeben ist. Zwischen Membran und Schutzwand befindet
sich ein feiner entkoppelnder Luftspalt. Um diesen
Luftspalt vor eindringenden Schmutzpartikeln oder Eis
zu schitzen, wird die Folie 19 auf die Sensormembran 12
und die diese umgebende Schutzwand 17 aufgeklebt. Die
Membran selbst wird somit keinen &duReren Einflissen

ausgesetzt und durch die Folie geschitzt.

Die Lackierung in D1 erfillt lediglich den Zweck, eine
farbliche Anpassung an das umgebende Fahrzeugteil zu
schaffen. Die einzige erforderliche Eigenschaft des
Lacks ist deshalb diese farbliche Anpassung. D1 enthalt
keinen Hinweis, dass der Lack zusatzlich einen
verbesserten Schutz der Membran erbringen soll. Ein
solcher Hinweis ist auch aus keinem der weiteren im

Beschwerdeverfahren zitierten Dokumente ersichtlich.
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3.4 In Abwesenheit jeglicher Andeutung, dass die farblich

anzupassende Lackierung in D1 auch zum Schutz der

Membran beitragen soll, kann eine Pulverbeschichtung

nicht als eine naheliegende Option angesehen werden.

3.5 Dadurch, dass sich der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik

ergibt, ist der beanspruchte Sensor als auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen (Art. 56

EPU 1973).

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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