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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende II) hat gegen die
Entscheidung, mit der die zweli gegen das Patent Nr.
0 977 636 gerichteten Einspriiche zurilickgewiesen wurden,

Beschwerde eingelegt.

Beide Einspriiche richteten sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzten sich auf mangelnde
erfinderische Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Mit einem Bescheid vom 22. Marz 2016 teilte die Kammer
den Parteien ihre vorlaufige Auffassung in Bezug auf

die erfinderische Tatigkeit mit.

Die Beschwerdegegnerin reichte mit Schreiben vom
28. Juni 2016 zweil geadnderte Anspruchsfassungen

(Hilfsantrag 1, Hilfsantrag 2) ein.

Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am

18. August 2016 statt. Wahrend der mindlichen
Verhandlung reichte die Beschwerdegegnerin zwel weitere
Anspruchssatze (Hilfsantrag 2a, Hilfsantrag 3) ein und
erklarte die RiUcknahme der mit Schreiben vom

28. Juni 2016 eingereichten Hilfsantrage 1 und 2. Die
Beschwerdefiithrerin bestdatigte am Ende ihre eingangs

gestellten Antrage.
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Die vorliegende Entscheidung wurde am Ende der

mindlichen Verhandlung verkilindet.

Diese Entscheidung stitzt sich auf folgende Dokumente:

Bl2: "Single-Pass Curtain Coating", Auszug aus
"Materials & Manufacturing Processes", 8(3),
1993, Seiten 341-352

aus dem Einspruchsverfahren und

B21: Fachbuch "Coating and Laminating Machines",
Herbert L. Weiss, Seiten 103-106 und 205-209,
1977;

B23: "Vinylidenchlorid-Mischpolymerisate als
Beschichtungsmaterial - Die Verarbeitung wvon

PVDC-Dispersion (III)", Papier Verarbeiter, 1967;

und
B24: "Vinylidenchlorid-Mischpolymerisate als
Beschichtungsmaterial - Die Beschichtung wvon

Kunststoffolien mit PVDC-Dispersionen (VII)",
Papier Verarbeiter, 1968

aus dem Beschwerdeverfahren.

Der unhabhadngige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie
folgt:

"Verfahren zur Herstellung von Haftklebermaterial mit

folgenden Verfahrensschritten:

a) Auftragen eines abstoBenden Materials, insbesondere
Silikon, auf ein bahnfdrmiges Trennmaterial,

insbesondere auf eine Papierbahn,
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b) Vernetzen des abstoBenden Materials auf dem

Trennmaterial durch Trocknen oder durch Bestrahlen,

c) Auftragen eines Dispersionsklebstoffes in einer mit
Wasser gebildeten Dispersion mittels einer oberhalb der
Bahn (1) angeordneten und sich quer zur
Bahnlaufrichtung erstreckenden Schlitzdiise in einem

freifallenden Vorhang auf die Bahn (1),

d) Trocknen des Dispersionshaftklebstoffs,

e) Kaschieren mit einem Deckmaterial."

Der unhabhdngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 2a lautet
wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung eines
feuchtigkeitsundurchlassigen Verpackungsmaterials, bei
dem auf ein bahnfdérmiges Grundmaterial

eine feuchtigkeitsundurchlassige Barriereschicht in
einem freifallenden Vorhang (39) aufgetragen wird,
wobei als Grundmaterial ein Kunststoffilm verwendet
wird, auf den vor dem Auftragen der Barriereschicht ein
Haftvermittler aufgetragen und getrocknet wird, wobei

die Barriereschicht

a) auf das bahnfdormige Grundmaterial mittels einer
oberhalb der Bahn (1) angeordneten und sich quer zur

Bahnlaufrichtung erstreckenden Schlitzdiise (3) und

b) in einer mit Wasser gebildeten, insbesondere PVDC
(Polyvinylidenchlorid) enthaltenden, Dispersion mit
einer Viskositdt von 20 mPas bis 80 mPas, vorzugsweise
40 mPas bis 50 mPas

aufgetragen wird."
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Der unhabhdngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 lautet
wie folgt:

"Anlage zur Herstellung eines
feuchtigkeitsundurchlassigen Verpackungsmaterials mit
folgenden Komponenten:

a) eine Auftragsvorrichtung (18) zum Auftragen eines
Haftvermittlers auf ein bahnfdrmiges Grundmaterial (1),

insbesondere auf einen Kunststofffilm,

b) ein Trockner (19) zur Trocknung des Haftvermittlers,

c) eine Vorrichtung zum Auftragen einer Barriereschicht
in einer mit Wasser gebildeten Dispersion, die eine
oberhalb der Bahn(l) angeordnete, sich quer zur
Bahnlautrichtung erstreckende Schlitzdise (3) enthalt,
aus der die Dispersion in einem freifallenden Vorhang

auf die Bahn (1) aufgetragen wird,

d) ein Trockner (20) zum Trocknen der Barriereschicht."

Die entscheidungsrelevanten Argumente der

Beschwerdefihrerin sind, im Wesentlichen, wie folgt.

Anspruch 1 des Hauptantrags beruht auf keiner

erfinderischen Tatigkeit.

B21 offenbart ein Verfahren von dem der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags sich nur dadurch
unterscheidet, dass das Auftragen des
Dispersionshaftklebstoffes mittels einer oberhalb der
Bahn angeordneten und sich quer zur Bahnlaufrichtung
erstreckenden Schlitzdiise in einem frei fallenden
Vorhang auf die Bahn stattfindet.
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Die zu ldsende Aufgabe sei darin zu sehen, eine hohere

Produktivitat bei dem bekannten Verfahren zu erreichen.

Der Fachmann erhadalt aus Bl2 den Hinweis, dass die
Vorteile des Vorhangbeschichtens die hohen
Beschichtungsgeschwindigkeiten und die Anpassbarkeit an
ein weites Spektrum von Beschichtungsflissigkeiten

sind.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2a beruht ebenfalls nicht

auf erfinderischer Tatigkeit.

B24 offenbart ein Verfahren, von dem der Gegenstand
dieses Anspruchs sich nur dadurch unterscheidet, dass
das Auftragen der PVDC enthaltenden
feuchtigkeitsundurchlassigen Barriereschicht mittels
einer oberhalb der Bahn angeordneten und sich quer zur
Bahnlaufrichtung erstreckenden Schlitzdiise in einem

frei fallenden Vorhang auf die Bahn stattfindet.

Die zu ldsende Aufgabe sei darin zu sehen, eine
alternative Auftragsmethode zu finden, womit die
feuchtigkeitsundurchlassige Barriereschicht der B24

aufgetragen werden kann.

Der Fachmann erhalt aus B23 den Hinweis, dass das
Vorhangbeschichten fiir den
Dispersionshaftklebstoffsauftrag geeignet und anwendbar
ist, insbesondere bei PVDC enthaltenden wassrigen

Dispersionen.

Entsprechende Uberlegungen gelten im Bezug auf den
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3. Grund
dafiir ist, dass die dort beanspruchte Anlage sich von
der in B24 offenbarten Anlage auch dadurch
unterscheidet, dass das Auftragen der PVDC enthaltenden
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feuchtigkeitsundurchldssigen Barriereschicht mittels
einer oberhalb der Bahn angeordneten und sich quer zur
Bahnlaufrichtung erstreckenden Schlitzdiise in einem

frei fallenden Vorhang auf die Bahn stattfindet.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin sind, im Wesentlichen, wie folgt.

Die Kombination der Lehren der B21 und der B1l2 stellt
die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des

Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht in Frage.

Grund dafir ist, dass die Lehre der B1l2 nicht ohne
Anderungen der Anlage der B21 iibertragen werden kann,
welil dort keine einfache und unmittelbare Moglichkeit
besteht, die Barriereschicht mit einer Schlitzdise und
in guter Qualitat auf die Oberseite des bahnfdormigen

Grundmaterials zu realisieren.

Grund dafir ist auch, dass es fir den Fachmann nicht
sofort erkennbar ist welche Anderungen ndétig sind, um
das in Bl2 gezeigte Vorhangbeschichten aufnehmen zu

kdonnen.

Bl2 enthédlt im Ubrigen keine Lehre, die direkt die in
B21 genannten Materialien (silikonisiertes Papier und

wassrige Dispersionen) betrifft.

Die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2a ist auch anzuerkennen,
weilil von der B24 ausgehend, wo als Grundmaterial ein
Kunststofffilm verwendet wird, es keine Veranlassung
gibt, die Lehre der B23 zu iUbernehmen, vor allem weil
diese, wenn es um Vorhangbeschichten geht, auf die
Beschichtung von einfachen Kartonzuschnitten beschrankt

ist, und weil in dieser Schrift keine Vorteile
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hinsichtlich einer erhohten Produktivitat erwahnt

werden.

Den gegen Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 gerichteten
Argumenten der Beschwerdefithrerin ist auch nicht zu
folgen, vor allem weil B24 keine konkrete Anlage
offenbart, so dass diese Schrift keine Grundlage
bietet, auf deren Basis die erfinderische Tatigkeit

dieses Anlage-Anspruchs in Frage gestellt werden kann.

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag - Anspruch 1
1.1 B21 als Startpunkt

B21 (siehe insbesondere Seite 105, Figur 91, "Pressure
sensitive (PS) line") offenbart ein Verfahren zur
Herstellung von Haftklebermaterial mit folgenden

Verfahrensschritten:

a) Auftragen eines abstoBenden Materials, insbesondere
Silikon, auf ein bahnfdrmiges Trennmaterial (C-1, siehe
auch Seite 106, linke Spalte, zweiten Absatz),

insbesondere auf eine Papierbahn,

b) Vernetzen des abstoBenden Materials auf dem
Trennmaterial durch Trocknen (siehe "dryer 1" in Figur
91),

c) Auftragen (durch die Walze C-2, siehe auch Seite
106, linke Spalte, zweiten Absatz) eines
Dispersionsklebstoffes in einer mit Wasser gebildeten
Dispersion (Seite 104, rechte Spalte, letzten Satz)

mittels einer Walze (C-2),
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d) Trocknen des Dispersionshaftklebstoffs (siehe "dryer

2" in Figur 91),

e) Kaschieren mit einem Deckmaterial (siehe Seite 105

linke Spalte, unten, und "Unwind 2").

Unterschied

Als Unterschied gegeniiber dieses Verfahren gelten
unstrittig lediglich die Merkmale, wonach das Auftragen
des Dispersionsklebstoffes mittels einer oberhalb der
Bahn angeordneten und sich quer zur Bahnlaufrichtung
erstreckenden Schlitzdiise in einem freifallenden

Vorhang auf die Bahn stattfinden sollte.

Wirkung - Aufgabe

Diese Merkmale bewirken u.a. (siehe dazu Absatz [4] des
Streitpatents), dass die Beschichtungsgeschwindigkeit

erhoht wird.

Die zu ldsende Aufgabe wird somit durch die Kammer
(siehe Absatz [10] des Streitpatents) und mit dem
Einverstadndnis beider Parteien wie folgt formuliert:
die bekannte Anlage durch eine Geschwindigkeitserhohung

effizienter zu machen.

B12 - Diskussion der erfinderischen Tatigkeit

Die Beschwerdefihrerin stellt die erfinderische
Téatigkeit in Frage mit dem Argument, dass Bl2 die Lehre
vermittelt, dass Vorteile des Vorhangbeschichtens die
hohen Beschichtungsgeschwindigkeiten und die
Anpassbarkeit an einen weiten Bereich von

Beschichtungsflissigkeiten sind.
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Die Beschwerdegegnerin argumentiert dagegen, dass der
Fachmann B1l2 nicht in Betracht ziehen wirde, weil diese
Schrift die Beschichtungstechnik nur im Allgemeinen
betrifft und Bl2 keine Lehre zu entnehmen sei, die auf
silikonisiertes Papier und wassrige Dispersionen wie

bei dem Verfahren nach B21 anwendbar ist.

Diesem Argument kann die Kammer nicht beipflichten. Der
Fachmann wirde eine Lehre aus dieser Schrift nicht
prinzipiell ausschlieBen, weil die Beschichtungstechnik
im Allgemeinen ein der Beschichtung mit Haftkleber
Ubergeordnetes technisches Gebiet ist (T 176/84, ABl.
EPA 1986, 50).

B12 lehrt ausschlieBlich die durch die
Beschwerdefiithrerin und im Streitpatent erwdhnten
Vorteile der flexiblen Anwendbarkeit und der hohen
Geschwindigkeit (siehe Seite 341: "web coating speed
can be gquite high", "product can be fabricated at high

speed" und "flexibility and efficiency" im Abstract).

Die Figuren 1 und 2 dieser Schrift zeigen, dass, um
diese Vorteile zu erreichen, das Beschichtungsmaterial
mittels einer oberhalb der Bahn angeordneten und sich
quer zur Bahnlaufrichtung erstreckenden Schlitzdise in
einem freifallenden Vorhang auf die zu beschichtende

Bahn aufgetragen werden muss.

Die Tatsache dass Bl2 die spezifischen Materialien, die
bei der B21 zur Anwendung kommen (silikonbeschichtetes
Papier und wassrige Dispersionen) nicht erwahnt,
hindert nach Auffassung der Kammer die Anwendbarkeit
der Lehre der B12 nicht.

Grund dafir ist, dass laut B12 das Vorhangbeschichten
(siehe Bl2, Seite 343, letzter Absatz) eine sehr breite
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Anwendbarkeit hinsichtlich der aufzutragenden
Zusammensetzungen und deren Viskositdten aufweist, und
dass lediglich die Geschwindigkeit, und nicht die
Zusammensetzung (Seite 343, Absatz 4) der zu
beschichtenden Bahn ein wichtiger und limitierender

Prozessparameter ist.

Der Fachmann wiirde aus Bl2 somit die Vorteile dieser
Methode erkennen und diese ohne praktische
Schwierigkeiten auf das bekannte Verfahren anwenden,
und damit, ohne Ausiibung einer erfinderischen
Tatigkeit, zum Gegenstand des Anspruchs 1 des

Streitpatents gelangen.

Die Beschwerdegegnerin macht zu den "praktischen
Schwierigkeiten" geltend, dass in der Anlage der
Abbildung 91 der B21 keine unmittelbare Mdbglichkeit
bestehe, eine Schlitzdiise anzubringen, und dass es dem
Fachmann somit nicht klar sei, welche Umbauten der
vorbekannten Beschichtungsanlage erforderlich sind, um
eine solche Schlitzdiise anstelle der Beschichtungswalze

(C2) wverwenden zu kodnnen.

Sie stiitzt ihr Argument im Kern auf folgende Griinde.

Bei B21 findet der Klebstoffauftrag lber eine Walze
statt, die unterhalb der zu beschichtenden Materialbahn
angeordnet ist und die Materialbahn auf der
silikonisierten Unterseite beschichtet. Die
beschichtete Materialbahn kann so in einfacher Weise
umgelenkt und in den Trockner gefiihrt werden, ohne dass
die gerade aufgetragene und noch nicht getrocknete

Schicht mit weiteren Walzen in Berihrung kommt.

Eine Schlitzdiise (Curtain-Coater) kann diese Walze

nicht unmittelbar ersetzen, weil diese sich oberhalb



4.

- 11 - T 1068/12

der zu beschichtenden Bahn befinden sollte, damit der
Vorhang frei nach unten fallen kann. Eine einfache
Ubertragung der Vorrichtung nach Bl2 wiirde dadurch zur
Folge haben, dass die nicht-silikonisierte Oberflache

der Bahn beschichtet wirde.

Eine Anordnung der Schlitzdliise in dem Bereich des
unteren Bahnlaufs, bei dem die silikonisierte
Oberfladche der Materialbahn nach oben weist, ware nicht
mbéglich ohne dass die frisch beschichtete Oberfléache
der Materialbahn mit wenigstens einer Umlenkwalze in

Kontakt kame und dadurch beschadigt wirde.

Beim Einbau der Schlitzdiise zwischen den Trocknern
misste die Beschichtungseinheit auf dem
Maschinengestell angeordnet werden, das grundsatzlich
zu Vibrationen neigt, was betrachtliche Probleme mit
der Beschichtungsqualitat verursachen wlirde, so dass

der Fachmann davon mit Sicherheit absehen wirde.

Die Kammer stimmt diesbezliglich der Beschwerdegegnerin
zu, dass das Einsetzen einer Schlitzdiise mit
unverandertem Beibehalten der restlichen Komponenten
der in Figur 91 gezeigten Anlage nicht funktionsfdhig
ware, weil sowohl die mit der wassrigen Dispersion
frisch beschichtete Oberflache nicht in Kontakt mit
anderen Maschinenteilen kommen sollte, bis diese
Beschichtung trocken ist, als auch die nach oben
weisende Flache der Bahn nicht mit der in B12
beschriebenen Vorhangbeschichtung beschichtet werden
sollte.

Diese sind, in den Augen des Fachmanns, offensichtlich
und selbstverstandlich technisch nicht funktionierende

Losungen.
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Die Argumentation der Beschwerdegegnerin greift zur
Uberzeugung der Kammer jedoch aus folgenden Griinden

nicht durch.

Entscheidend fir die Bewertung der erfinderischen
Tatigkeit ist, ob ein Fachmann die erforderlichen

Anpassungen in naheliegender Weise gemacht hatte.

In Gegensatz zu der Meinung der Beschwerdegegnerin
teilt die Kammer die von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragene Auffassung, dass der Fachmann, vor die
oben angegebene Aufgabe gestellt und in Kenntnis der
Lehre der B12, sofort an eine Anpassung der Bahnfihrung

denken wlirde, um eine wirksame Losung zu erzielen.

Eine Anpassung, wobei die Bahn mit Umlenkrollen hin und
zurick gefihrt wird, die nach dem Auftragen nur die
Bahnunterseite berihren und die Bahn in die gewlinschte
Richtung lenken, gehdrt nach Meinung der Kammer zum
allgemeinen Fachwissen des Fachmanns. Er wiirde keine
technische Schwierigkeiten sehen, um dies in der Anlage
gemal B21 auszufihren. Platz dafir ist unterhalb der

Trockner ausreichend vorgesehen.

Auch die Dampfung von eventuell auftretenden stdrenden
Vibrationen in dem Maschinengestell gehodrt nach
Auffassung der Kammer zum allgemeinen Fachwissen des
Fachmanns, wobeil die Anordnung unter den Trocknern eine

einfache Aufstellung, direkt auf dem Boden, ermdglicht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags wird
somit durch den vorliegenden Stand der Technik B12 dem
Fachmann nahegelegt (Artikel 56 EPU).
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Hilfsantrag 2a - Anspruch 1

B24 als Startpunkt

B24 offenbart ein Verfahren zur Herstellung eines
feuchtigkeitsundurchlassigen Verpackungsmaterials
(Seite 1, zweite Spalte, Punkte 3 und 4),

bei dem auf ein bahnfdrmiges Grundmaterial
(Seite 1, rechte Spalte, letzter Absatz: "ohne

Zwischenaufrollen"),

eine feuchtigkeitsundurchlassige Barriereschicht
(Seite 1, zweite Spalte, Punkte 1 und 3),

aufgetragen wird,

wobei als Grundmaterial ein Kunststofffilm verwendet
wird (Seite 1, linke Spalte, letzter Absatz),

auf den vor dem Auftragen der Barriereschicht ein
Haftvermittler aufgetragen und getrocknet wird,

(Seite 1, rechte Spalte, letzter Absatz: "Primen",
siehe auch Seite 2, wo unterschiedliche Primer-
Dispersionen fiir unterschiedlichen Grundmaterialien
beschrieben werden; dass diese Dispersionen getrocknet
werden missen bevor die Barriereschicht aufgetragen
wird ist eine technische Notwendigkeit, und somit als

implizit mit offenbart anzusehen),

wobel die Barriereschicht in einer PVDC (Seite 1, linke
Spalte, letzten Absatz) enthaltenden Dispersion

aufgetragen wird.

Die Kammer folgt der (durch die Beschwerdegegnerin im
Ubrigem nicht bestrittenen) Argumentation der

Beschwerdefiihrerin, wonach sowohl das Merkmal, dass die
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aus B24 bekannte Dispersionen wassrig sind, als auch
das Merkmal, dass diese eine Viskositat von 20 mPas bis
80 mPas aufweisen, um aufgetragen werden zu konnen,
durch die Verwendung des Begriffs "PVDC-
Dispersionsbeschichtung”" (Seite 1, zweite Spalte,
zwelter Absatz) in diesem technischen Gebiet als

implizit offenbart anzusehen sind.

Unterschied

Als Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 2a und dem in B24 offenbarten
Verfahren gilt somit, unstrittig, dass die die
Barriereschicht bildende wassrige PVDC Dispersion auf
das bahnformige Grundmaterial mittels einer oberhalb
der Bahn angeordneten und sich quer zur
Bahnlaufrichtung erstreckenden Schlitzdiise aufgetragen

wird.

Wirkung-Aufgabe

Wie die Beschwerdefilhrerin geltend macht, ermdglichen
diese Merkmale u.a. (siehe Absatz [40] der Beschreibung
des Streitpatents) den Auftrag des im B24 genannten
Werkstoffs (eine wassrige PVDC enthaltende Dispersion)
auf einen Kunststofffilm, genau so wie es im B24 mit
Auftragswalzen gemacht wird (siehe Seite 6 der B24,

mittlere Spalte).

Die auf der Basis dieser Wirkung zu ldsende Aufgabe ist
daher lediglich darin zu sehen, eine alternative Art

der Aufbringung der gleichen Barriereschicht zu finden.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass die in
Absatz [10] der Beschreibung des Streitpatents

formulierte Aufgabe (erhohte Prozessgeschwindigkeit)
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als Ausgangspunkt fir die Aufgabeformulierung und die
Diskussion der erfinderischen Tatigkeit dienen sollte,
und dass B23 dafir nicht in Frage kommt, weil es keine

diesbeziigliche Lehre vermittelt.

Diese Argumentation greift nach Uberzeugung der Kammer
nicht durch, weil die Prozessgeschwindigkeit weder Teil

des Verfahrens- noch des Vorrichtungsanspruchs ist.

Auch ist es nach der Beschreibung nicht eindeutig so,
dass die Prozessgeschwindigkeit als einziger Grund fir

die Anwendung des Vorhangverfahrens angegeben wird.

Absatz [40] des Streitpatents besagt namlich ganz
allgemein, ohne Hinweis auf die Prozessgeschwindigkeit,
dass fir das Auftragen von PVDC in einer wassrigen

Dispersion das Vorhangbeschichten bevorzugt wird.

B23 - Diskussion der erfinderischen Tatigkeit

B23 erklart die Grundsatze der Verarbeitung von PVDC
enthaltenden, wassrigen Dispersionen als
Beschichtungsmaterial (Seite 1, linke Spalte, zweite
Halfte), und nennt unter mehreren Ausfiihrungsbeispielen
ein Verfahren, bei dem die die Barriereschicht bildende
wassrige PVDC Dispersion auf Formatpappen mittels einer
oberhalb der Bahn angeordneten und sich quer zur
Bahnlaufrichtung erstreckenden Schlitzdiise aufgetragen
wird (siehe Figur 8, und die ersten zwei Spalten in der

letzten Seite dieses Dokuments).

Dieses Verfahren wird als eine vielversprechende
Mbéglichkeit dargestellt, mit wassrige PVDC enthaltenden

Dispersionen zu beschichten.
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In dieser Hinsicht ist auch zu beachten, dass die oben
angegebene Fundstelle folgendes erwahnt: "Diese Methode
hat vor allem den Vorteil, dass sie auch die
Beschichtung von Materialien erlaubt, die wegen ihrer

Steifigkeit kein Arbeiten von Rolle zu Rolle zulassen".

Nach Meinung der Kammer bedeutet dieser Passus
implizit, dass das Vorhangbeschichten hier
grundsatzlich auch fir die Beschichtung von
Materialien, die von Rolle zu Rolle bearbeitet werden,

beabsichtigt ist.

Obwohl diese Passage der B23 ein benachbartes
technisches Gebiet, namlich das Beschichten von
Kartonzuschnitten, betrifft, offenbart sie eine direkt
anwendbare Losung fur die oben formulierte Aufgabe,
eine (alternative) Methode zur Aufbringung der
Barriereschicht der B24 auf dem Grundmaterial zu

finden.

Der Fachmann wlirde diese Methode, angewandt auf einem
Grundmaterial das, wie bei dem vorliegendem
Streitpatent, von Rolle zu Rolle lauft, als Alternative
zum bekannten Verfahren erkennen und ohne praktische
Schwierigkeiten, wie unter 1.4.2 bis 1.4.4 erdOrtert, im
Verfahren nach B24 anwenden und so ohne Ausibung einer
erfinderischen Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1

des Hilfsantrags 2a gelangen.

Hilfsantrag 3 - Anspruch 1

B24 als Startpunkt

B24 offenbart (implizit) eine Anlage zur Herstellung

eines feuchtigkeitsundurchlassigen Verpackungsmaterials
(Seite 1, zweite Spalte, Punkte 3 und 4)
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mit folgenden Komponenten:

a) eine Auftragsvorrichtung zum Auftragen eines
Haftvermittlers auf ein bahnfdormiges Grundmaterial,
(Seite 1, rechte Spalte: "Aufbringen des Primers" und
letzten Absatz: "Primen"; siehe auch die letzte Seite
dieses Dokuments, zweite Spalte wonach "Primer werden
mit handelstblichen Mehrwalzenlackieranlagen

aufgetragen")

insbesondere auf einen Kunststofffilm,
(siehe z. b. Seite 1, linke spalte, letzten Absatz:
"Kunststofffolie™)

b) einen Trockner zur Trocknung des Haftvermittlers,
(dieses Merkmal ist eine technische Notwendigkeit, und
gilt somit als implizit offenbart, weil es keinen Sinn
machen wiirde eine die PVDC enthaltende wassrige
Dispersion mit der noch nassen und den Primer

enthaltenden Dispersion zu vermischen)

c) eine Vorrichtung zum Auftragen einer Barriereschicht
(Seite 1, rechte spalte, letzten Absatz: "PVDC-
Beschichtung", siehe auch die letzte Seite dieses
Dokuments, zweite Spalte wonach "als Auftragsverfahren
bei der Kunststofffolienbeschichtung mit PVDC
Dispersionen wird in der Praxis hauptsachlich ein

Walzenauftrag bevorzugt")

in einer mit Wasser gebildeten Dispersion,
(dieses Merkmal wird als implizit offenbart betrachtet,
namlich durch den verwendeten Begriff "PVDC-

Dispersionen") .

d) ein Trockner zum Trocknen der Barriereschicht
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(siehe die letzte Seite dieses Dokuments, wo eine
"Trockenhaube" in der ersten Spalte, und

Trockenkanalen" in der zweiten Spalte erwadhnt werden).

Die Einheiten a) bis d) sind klar "inline" in einer
Gesamtanlage vorhanden, siehe Seite 1, rechte Spalte,

letzter Absatz: "ohne Zwischenaufrollen..."

Unterschied

Als Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 3 und der in B24 offenbarten Anlage
gilt somit, dass die Vorrichtung zum Auftragen der
Barriereschicht eine oberhalb der Bahn angeordnete und
sich quer zur Bahnlaufrichtung erstreckende Schlitzdise
enthdalt, aus der die Dispersion in einem freifallenden

Vorhang auf die Bahn aufgetragen wird.

Wirkung-Aufgabe

Diese Merkmale ermdglichen u.a. (siehe Absatz [40] der
Beschreibung des Streitpatents) den Auftrag des in B24
genannten Werkstoffs (eine PVDC enthaltende Dispersion

in wassriger Losung) auf ein Grundmaterial.

Die zu ldsende Aufgabe ist daher darin zu sehen, eine
alternative Ausfithrung der Vorrichtung bereitzustellen,

die die Barriereschicht bei B24 aufbringt.

B23 - Diskussion der erfinderischen Tatigkeit

Wie oben bereits unter Punkt 2.4.1 diskutiert wurde,
wird in B23 eine Schlitzdise, die oberhalb der Bahn
angeordnet und sich quer zur Bahnlaufrichtung
erstreckt, aus der die Dispersion in einem

freifallenden Vorhang auf die Bahn aufgetragen wird



4.
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(siehe insbesondere Figur 8 in der letzte Seite dieser
Schrift) als eine besonders versprechende Moglichkeit
dargestellt, mit wassrigen PVDC enthaltenden

Dispersionen ein Grundmaterial zu beschichten.

B23 offenbart somit eine Losung flr die oben
formulierte Aufgabe, eine (alternative) Methode zur
Aufbringung der Barriereschicht der B24 auf ein

Grundmaterial bereitzustellen.

Der Fachmann wiirde die Vorteile dieser Lehre erkennen
und sie ohne praktische Schwierigkeiten auf das

Verfahren gemal B24 anwenden.

Der Fachmann wiirde also lediglich mittels dieser
offensichtlichen Modifikation dieses Verfahrens ohne
Auslibung einer erfinderischen Tatigkeit zum Gegenstand

des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 gelangen.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass B24 nicht
als Startpunkt zur Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit dienen kann, weil diese Schrift keine

konkrete Anlage offenbart.

Die Kammer kann sich dem aus den folgenden Griinden

nicht anschlieBen.

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
offenbart ein Dokument des Stands der Technik ein
Merkmal, wenn dieses sich unmittelbar und eindeutig aus

dem Dokument ableiten lasst.

Voraussetzung fir eine unmittelbare und eindeutige
Offenbarung ist nicht, das eine konkrete

Ausfiihrungsform beschrieben wird.
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Der Inhalt der Offenbarung einer Schrift wie die B24
ist nicht auf explizite oder wortwdrtliche Angaben
beschrankt, sondern umfasst gleichermalen implizite
Offenbarungen, die sich fir den fachkundigen Leser aus

dem Gesamtzusammenhang zweifelsfrei erschliefRen.

In dem vorliegendem Fall es ist fir den Fachmann sofort
erkennbar, dass eine Anlage zur Herstellung des
feuchtigkeitsundurchlassigen Verpackungsmaterials Teil

des offenbarten Gegenstands sein muss.

B24 betrifft somit nicht nur die Herstellung eines
feuchtigkeitsundurchlassigen Verpackungsmaterials,
sondern offenbart auch alle die unter Punkt 3.1

aufgelisteten Merkmale, und ist somit ein geeigneter

Startpunkt zur Diskussion der erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Europdische Patent Nr. 0977636 wird widerrufen.
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