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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

VI.

Das europaische Patent Nr. 1 937 429 (im Folgenden:
Patent) betrifft die Sekundarkihlung in einem

Stranggieblverfahren.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde ein Einspruch
eingelegt. Der Einspruch war auf die Grinde des
Artikels 100 a) EPU, nadmlich mangelnde Neuheit und
mangelnde erfinderische Tatigkeit, gestiitzt. Die
Einspruchsabteilung hat entschieden, den Einspruch

aufgrund des Artikels 101 (2) EPU zuriickzuweisen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Einsprechende
(im Folgenden: Beschwerdefiithrerin) mit ihrer

Beschwerde.

In der als Anlage der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigten Mitteilung gemal Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer ihre vorlaufige Einschatzung der Beschwerde

mit.

Die mindliche Verhandlung fand am 16. September 2015
statt.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)
beantragte die Zurilickweisung der Beschwerde
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung des

Patents in geadnderter Fassung auf der Basis eines der
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mit Schriftsatz vom 17. August 2015 als Hilfsantrage 1

bis 3 eingereichten Anspruchssatze.

Anspriche - Hauptantrag

Der unabhangige Verfahrensanspruch 1 in der erteilten

Fassung lautet folgendermalien:

"1, Verfahren zum StranggieBen von Brammen-,
Dinnbrammen-, Vorblock-, Vorprofil-, Rundprofil-,
Rohrprofil- oder Knlppelstrangen (1) und dergleichen
aus flissigem Metall in einer StranggieBanlage (2), bei
dem Metall aus einer Kokille (3) senkrecht nach unten
austritt, wobei das Metallband (1) dann entlang einer
senkrechten Strangfihrung (4) vertikal abwarts gefihrt
und dabei gekithlt wird, wobei das Metallband (1) dann
aus der vertikalen Richtung (V) in die horizontale
Richtung (H) umgebogen wird und wobei im Endbereich der
Umbiegung in die horizontale Richtung (H) oder nach der
Umbiegung in die horizontale Richtung (H) eine
mechanische Umformung (5) des Metallbandes (1) erfolgt,
dadurch gekennzeichnet, dass in Forderrichtung (F) des
Metallbandes (1) hinter der Kokille (3) und vor der
mechanischen Umformung (5) des Metallbandes (1) in
einem ersten Abschnitt (6) eine Kihlung des
Metallbandes (1) mit einer Warmelibergangszahl zwischen
3.000 und 10.000 W/ (m? ‘K) erfolgt, wobeil in
Forderrichtung (F) nach der Kihlung in einem zweiten
Abschnitt (7) durch Warmeausgleich im Metallband (1)
ohne oder mit reduzierter Kihlung der Oberflache des
Metallbandes (1) eine Erwarmung der Oberfldche des
Metallbandes (1) auf eine Temperatur iber Ac3 bzw. Ar3
erfolgt, wonach in einem dritten Abschnitt (8) die

mechanische Umformung (5) erfolgt."
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Die abhangigen Anspriiche 2 bis 6 betreffen besondere
Ausfihrungsformen des im Anspruch 1 definierten

Stranggielverfahrens.

Der unabhangige Vorrichtungsanspruch 7 in der erteilten

Fassung lautet wie folgt:

"7, Stranggiebanlage (2) zum StranggieBen von
Brammen-, Dinnbrammen-, Vorblock-, Vorprofil-,
Rundprofil-, Rohrprofil- oder Kniippelstrdngen (1) und
dergleichen aus flissigem Metall, mit einer Kokille
(3), aus der das Metall senkrecht nach unten austritt,
einer unterhalb der Kokille (3) angeordneten
senkrechten Strangfihrung (4) und Mitteln (9) zum
Umbiegen des Metallbandes (1) aus der vertikalen
Richtung (V) in die horizontale Richtung (H), wobei im
Endbereich der Umbiegung in die horizontale Richtung
(H) oder nach der Umbiegung in die horizontale Richtung
(H) mechanische Umformmittel (5) fir das Metallband (1)
angeordnet sind, zur Durchfithrung des Verfahrens nach
einem der Anspriiche 1 bis 6, dadurch gekennzeichnet,
dass die senkrechte Strangfithrung (4) eine Anzahl in
Forderrichtung (F) des Metallbandes (1) beiderseitig
des Metallbandes (1) angeordnete Rollen (10) aufweist,
wobei im Bereich der Rollen (10) erste Kihlmittel (11)
angeordnet sind, mit denen ein Kihlfluid auf die
Oberflache des Metallbandes (1) aufgebracht werden
kann, wobeili die Kuhlmittel (11) in vertikale und/oder
horizontale Richtung (V, H) verschieblich angeordnet
sind und wobei zusatzliche zweite Kihlmittel (12) im
Bereich der senkrechten Strangfiihrung (4) ortsfest

angeordnet sind."

Die abhangigen Anspriiche 8 bis 10 betreffen besondere
Ausfihrungsformen der im Anspruch 7 definierten

Stranggiebanlage.
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Entgegenhaltungen

In ihrer Beschwerdebegriindung nahm die

Beschwerdefiihrerin unter anderem auf folgende bereits

in der angefochtenen Entscheidung genannten Dokumente

Bezug:

Dl1: JPS63-112058

Dlb: Englische Ubersetzung der D1

D3: Wolf, M., "Scale Formation and Descaling in
Continuous Casting and Hot Rolling", Keeping
Current Series, Iron & Steelmaker (I&SM), Ausgaben
Januar bis Dezember 2000

D4: AT323921 B

Die Beschwerdefiihrerin hat folgende Dokumente erstmalig

mit ihrer Beschwerdebegriindung eingefiihrt:

D4a:
D7:

D8:

D9:
D10:

DE2435495 Al

Ausdruck der Internet Datenbank "Database of Steel
and Alloy (Marochnik)" fiir den austenitischen
Edelstahl S50C, 13. Juni 2012

Sengupta, J. et al., "The Use of Water Cooling
during the Continuous Casting of Steel and Aluminum
Alloys", Metallurgical and Materials Transactions
A, Volume 36A, Januar 2005, Seiten 187 bis 204
EP0343103 Al

AT265550 B

Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der

Beteiligten lasst sich, soweit es fir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:
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a) Berilicksichtigung der D4a und D7 bis D10 im

Verfahren

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

Die Einreichung der Dokumente D4a, D7, D8, D9 und D10
im Beschwerdeverfahren stelle eine angemessene Reaktion
auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu
Anspruch 1 dar. Die D4a gehore zur selben Patentfamilie
wie die D4 und nehme explizit auf die D10 Bezug. Die D7
ermdgliche die Berechnung der Warmelbergangszahl im
Stranggieblverfahren gemal der D1. Die D8, D9 bzw. D10
seien flir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

des Anspruchs 1 bzw. 7 hochrelevant.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Diese Dokumente seien als verspatet und somit
verfahrensmissbrauchlich zuriickzuweisen; auch seien sie
prima facie nicht relevanter als der bereits im

Einspruchsverfahren vorgelegte Stand der Technik.

b) Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

Die D1 offenbare in den Figuren 1 und 2 ein Verfahren
zum StranggieBen von Knippelstrangen, welches alle im
Oberbegriff des Anspruchs 1 genannten Merkmale
aufweise. Im senkrechten Kuhlabschnitt I der
Sekundarkihlzone erfolge eine Intensivkihlung des
GieRstrangs. Nach dieser Kiuhlung erfolge im
Kihlabschnitt ITI eine Erwarmung der Strangoberflache
auf eine Temperatur Uber Ac3 (Figur 2), bevor die
mechanische Umformung im Abschnitt A erfolge (Figur 1).

Die Warmelibergangszahl im Kihlabschnitt I koénne anhand
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der Abkiuhlgeschwindigkeit (5 °C/s), der Abmessungen des
Knippelstrangs (150 x 150 mm), der in D7 genannten
Werkstoffdaten fir den verwendeten Stahl (S50C)
ermittelt werden, unter der Annahme, dass der
Knippelstrang auf allen vier Strangseiten gleichméBig
abgekiihlt werde. So ergebe sich eine Warmeilbergangszahl
von ca. 1.270 W/ (m? -K) . Der Gegenstand des Anspruchs 1
unterscheide sich von dem in der D1 offenbarten
StranggieRBverfahren also nur dadurch, dass die
Intensivkihlung im Kihlabschnitt I mit einer
Warmetibergangszahl zwischen 3.000 und 10.000 W/ (m2 -K)

erfolge.

Dieser Unterschied habe nur den Effekt, dass der
Knippelstrang starker abgekithlt werde. Die objektive
Aufgabe liege also darin, das Verfahren der D1 so zu
verandern, dass der Knlippelstrang im Kihlabschnitt I
starker abgekiithlt werde und eine geeignete

Warmelbergangszahl hierfiir ausgewahlt werde.

Es sei fachiiblich, einen Metallstrang in der
Sekundarkiithlzone einer StranggieBanlage mit einer
Warmetbergangszahl von bis auf 3.000 W/ (m? ‘K)
abzukiihlen, siehe die D8 (Seite 198, linke Spalte,
Absatz 3) und die D9 (Spalte 2, Absatze 2 und 3). Zur
Losung der gestellten Aufgabe hatte der Fachmann
deshalb in naheliegender Weise die Warmelibergangszahl
im Kihlabschnitt I auf 3.000 W/ (m? -K) oder gar mehr
eingestellt. Folglich beruhe der Anspruch 1 gegeniiber
der Kombination der D1 mit der D8, oder alternativ mit
der D9, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Diesbeziiglich sei anzumerken, dass in den urspringlich
eingereichten Anmeldungsunterlagen nicht angegeben sei,
dass eine Abkihlung mit einer Warmelbergangszahl im
beanspruchten Bereich zwischen 3.000 und 10.000 W/

(m? -K) einen besonderen technischen Effekt gegeniiber
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einer Abkihlung mit einer Warmelibergangszahl zwischen
2.500 und 20.000 W/ (m? ‘K) ergebe. Der beanspruchte
Bereich stelle demnach eine beliebige Auswahl aus dem
Bereich zwischen 2.500 und 20.000 W/ (m? -K) dar. Die
fachtibliche Warmeibergangszahl von bis auf 3.000 W/
(m? -K) nehme also die beanspruchte Warmeiilbergangszahl

von mehr als 3.000 W/ (m2? -K) vorweg.

Ferner gehe aus der D3 hervor, dass die Abkithlung in
der Sekundarkihlzone einer StranggieBanlage
zwangslaufig eine Entzunderung bewirke, wobei eine
stédrkere Abkiihlung eine hdhere Entzunderungsrate
bewirke. In der Figur 13b der D3 ("Part V", Seite 79)
seien Warmeiibergangszahlen fiir die Abkihlung und
gleichzeitige Entzunderung des GieBstrangs in der
Sekundarkiihlzone offenbart, die zwischen 3.000 und
8.000 W/ (m2? -K) liegen. Um die KnlUppelstrdnge starker
abzukihlen und eine erhdhte Entzunderungswirkung zu
erreichen, hdtte der Fachmann diese Lehre
berilicksichtigt und die Warmelibergangszahl im
Kihlabschnitt I der D1 auf einen hohen Wert zwischen
3.000 und 8.000 W/ (m? ‘K) eingestellt. Daher sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 auch gegeniber der

Kombination der D1 mit der D3 nicht erfinderisch.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

In der Figur 1 der D1 sei die Sekundarkiihlzone in fiunf
aufeinander folgende Kihlabschnitte I bis V unterteilt,
wobeil der GieBstrang in den Kihlabschnitten I, III

und V jeweils bis auf eine Temperatur unter Arl
abgekiihlt und in den Kihlabschnitten II und IV auf eine
Temperatur lber Ac3 wiedererwadrmt werde. Damit
unterscheide sich das anspruchsgemdBe Verfahren vom
Stranggieblverfahren der D1 nicht nur durch die

Intensivkiihlung mit einer Warmeibergangszahl zwischen
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3.000 und 10.000 W/ (m? ‘K) sondern durch die drei
aufeinander folgenden Abschnitte, wie sie im

Kennzeichen des Anspruchs 1 definiert werden.

Dank der beanspruchten Intensivkihlung im senkrechten
Kihlabschnitt der Sekundadrkithlzone mit einer
Warmetibergangszahl zwischen 3.000 und 10.000 W/ (m2 -K)
konne ein qualitativ hochwertiger Metallstrang
produziert werden, welcher die gewlinschte feine
Gefligestruktur und Gefligezusammensetzung aufweise,
wobei die Verzunderung der Strangoberfldche minimal
gehalten werde (Absatz 17 der Patentschrift). Diese
Intensivkihlung bewirke auch, dass die Strangoberflache
von Oxidschichten gesdubert, was eine gleichmdfBige
Abkihlung des Metallbandes fordere (Absatz 19), und die
Gefahr von Ausscheidungen an den Korngrenzen bzw. "Hot
Shortness" vermindert werde, so dass das Geflige weniger
rissanfallig sei (Absatze 20 und 21). Die Obergrenze
fir die Warmelibergangszahl gewahrleiste zudem, dass die
Gefahr der Rissbildung an der Strangoberflache
vermindert werde, insbesondere bei einem hohen

Kupfergehalt (Absatz 23).

Ausgehend von der D1 liege die objektiv zu ldsende
Aufgabe also darin, das dort offenbarte Verfahren so zu
verandern, dass eine Strangoberfldche mit verbesserten

Oberflacheneigenschaften erzielt werden konne.

Die beanspruchte Losung sei durch den
entgegengehaltenen Stand der Technik nicht nahegelegt.
Die D8 und D9 fihren allenfalls zu einer
Warmetibergangszahl von maximal 3.000 W/ (m2? -K). Die
Figur 13b der D3 offenbare keine Warmeilbergangszahlen
tber 3.000 W/ (m2? -K) fiir den senkrechten Kihlabschnitt
der Sekundarkithlzone sondern Warmelibergangszahlen, die

in einer Laborstudie bei der Kihlung von Stahlproben
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mit verschiedenem Nickelgehalt ermittelt worden seien.
Es sei nicht ersichtlich, dass die Laborbedingungen
denjenigen der Sekundédrkihlung in einer typischen
Stranggielanlage mit einer GieBgeschwindigkeit wvon
maximal 5 m/min entsprechen. Die in der Figur 13b
dargestellten Warmeiibergangszahlen zwischen 3.000 und
8.000 W/ (m? -K) seien fiir eine Temperatur der
Probenoberflédche zwischen ca 800 und ca 1.000 K
ermittelt worden; in einer iblichen StranggieBanlage
sei die typische Oberflachentemperatur hinter der
Kokille, d.h. im senkrechten Kiithlabschnitt der
Sekundarkiihlung, jedoch wesentlich hoéher, namlich
zwischen 800 und 1.200 °C bzw. 1.100 und 1.500 K. Fur
diese typischen Oberfliachentemperaturen hinter der
Kokille seien in der Laborstudie Warmeiibergangszahlen
stets kleiner als 3.000 W/ (m? ‘K) ermittelt worden.
Somit konnte die D3 allenfalls zu einer
Warmetbergangszahl von maximal 3.000 W/ (m? -K) fihren,

so wie die D8 und DO9.

c) Anspruch 7 - Neuheit

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

Der Gegenstand des Anspruchs 7 sei gegenlber der in der

D4 bzw. D4a offenbarten StranggieBanlage nicht neu.

Diese bekannte StranggieBanlage sei eindeutig zur
Durchfihrung des Verfahrens nach dem Anspruch 1
geeignet, insbesondere weil die Spritzdiisen 10 im
senkrechten Kihlabschnitt 6 so verwendet werden
kénnten, dass dort eine Warmeibergangszahl zwischen
3.000 und 10.000 W/ (m? -K) erreicht werde.

Das letzte Merkmal des Anspruchs 7, dass "zusatzliche

zweite Kihlmittel im Bereich der senkrechten
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Strangfiithrung ortsfest angeordnet sind", dirfe
dahingehend interpretiert werden, dass diese Kihlmittel
lediglich flur eine ortsfeste Anordnung geeignet sein
missen (siehe Absatz 32 der Patentschrift). Die
Spritzdisen 10 im Kihlabschnitt 6 seien implizit fir
eine ortsfeste Anordnung geeignet, da ihr Antrieb
ausgeschaltet werden kdnnte. Demnach stellen diese
Spritzdiisen "zusatzliche zweite Kihlmittel" im Sinne

des Anspruchs 7 dar.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Der D4 bzw. D4a kdnne nicht entnommen werden, dass die
dort offenbarte StranggieBanlage "zur Durchfihrung des
Verfahrens nach einem der Anspriiche 1 bis 6" geeignet
sei. Insbesondere sei nicht ersichtlich, dass im
Kihlabschnitt 6 der Sekundarkiihlzone eine
Intensivkihlung mit einer Warmeibergangszahl zwischen
3.000 und 10.000 W/ (m? -K) erfolgen koénne. Bei der
erfindungsgemalben StranggieRanlage werde diese
Intensivkihlung insbesondere durch Einstellung des
horizontalen und/oder vertikalen Abstands zwischen den
ersten Kihlmitteln und der Strangoberflache
gewahrleistet (siehe Absatze 30 bis 32 und 36 der
Patentschrift).

In der D4 bzw. D4a seili ebenfalls nicht offenbart, dass
im Bereich der senkrechten Strangfithrung zusatzliche
Kihlmittel ortsfest angeordnet sind, wie es das letzte
Merkmal des Anspruchs 7 verlangt. Die Spritzdiisen 10
der D4 bzw. D4a seien stets horizontal verschiebbar,
insbesondere oszillierend bewegbar, um eine
gleichmaRige Kihlung bei unterschiedlichen

Strangbreiten zu erzielen.
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d) Anspruch 7 - Erfinderische Tatigkeit

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

Sollte die Kammer zu dem Schluss kommen, dass die
Stranggiebanlage der D4 bzw. D4a keine zusatzlichen,
ortsfest angeordneten Kihlmittel im Bereich der
senkrechten Strangfihrung offenbare, ware der
Gegenstand des Anspruchs 7 nicht erfinderisch.
Ausgehend von der D4 bzw. D4a hatte dieses Merkmal
keinen technischen Effekt und die objektive Aufgabe
bestliinde nur darin, eine alternative Anordnung der
Kihlmittel bereitzustellen. Aus der D10, welche auf
Seite 1 der D4a genannt ist, gehe jedoch hervor, dass
eine ortsfeste Anordnung der Kihlmittel im Bereich der

senkrechten Strangfithrung vorbekannt sei.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Die Unterschiede zwischen dem beanspruchten Gegenstand
und der StranggieRanlage der D4 bzw. D4a begriinden das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit, aus den in

Bezug auf Anspruch 1 genannten Grinden.

Entscheidungsgriunde

1. Beriicksichtigung der D4a und D7 bis D10 im Verfahren

1.1 Es liegt im Ermessen der Kammer, die erstmals zusammen
mit der Beschwerdebegriindung vorgelegten Dokumente D4a
und D7 bis D10 im Verfahren zu berilicksichtigen
(Artikel 114 (2) EPU und Artikel 12 (4) VOBK).

1.2 Die Einreichung dieser Dokumente stellt eine
gerechtfertigte Reaktion auf die in der angefochtenen

Entscheidung getroffenen Feststellungen, dass die von
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der Beschwerdefiihrerin aus der D1 berechnete
Warmetbergangszahl von 3.496 W/ (m? ‘K) fehlerhaft ist,
dass weder die D2 noch die D3 eine Warmelibergangszahl
zwischen 3.000 und 10.000 W/ (m? -K) fiir die
Sekundarkiihlzone anregen und dass der D4 kein Hinweis
auf Kihlmittel zu entnehmen ist, die im Bereich der
senkrechten Strangfithrung ortsfest angeordnet sind. Die
D7 ermoglicht die Berechnung der Warmeiibergangszahl im
senkrechten Kihlabschnitt I der Sekundarkiihlzone geméal
der D1. Die D8 und D9 erwdhnen jeweils eine
Warmetbergangszahl von 3.000 W/ (m? -K) fur die
Sekundarkihlzone. Die D4a unterscheidet sich von der D4
nur dadurch, dass sie die D10 explizit nennt, welche
ortsfest angeordnete Kihlmittel im Bereich der
senkrechten Strangfithrung beschreibt. Auch war der
Inhalt dieser Dokumente prima facie flur die Frage der

erfinderischen Tatigkeit hochrelevant.

Die Kammer entschied deshalb, diese Dokumente im

Verfahren zu beriicksichtigen.

Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass das in
den Figuren 1 und 2 der D1 dargestellte
StranggieBverfahren den nachstliegenden Stand der
Technik darstellt und dass die im Oberbegriff des
Anspruchs 1 aufgefilhrten Merkmale dort ihrem Wortlaut
nach verwirklicht sind (siehe das flissige Metall 2,
die Kokille 1, die Sekundarkiihlzone B und die
mechanische Umformung A). Die Kammer teilt diese

Auffassung.

Die D1 hat zum Ziel, ein StranggieBverfahren
bereitzustellen, welches Oberfldchenrisse und ein

grobes Korn im durcherstarrten Knippelstrang verhindert
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(in Dlb siehe Abschnitt "Problems to be solved by the
invention" auf Seiten 2 und 3). Hierzu schlagt die D1
vor, dass in der Sekunddrkiihlzone eine wiederholte
Umwandlung zwischen Austenit und Ferrit durchgefiihrt
wird, um ein mikroskopisch homogenes Material durch
Kornfeinung wahrend der Erstarrung und Abkihlung des
Knippelstrangs zu erreichen (Seite 3, Absatz 3;

Seite 7, Absatz 2). In der Figur 1 ist die
Sekundarkiihlzone in finf aufeinander folgende
Kihlabschnitte I bis V unterteilt, wobei der
Knippelstrang in den Kihlabschnitten I, III und V
mittels intensiver Spritzwasserkiihlung bis auf eine
Temperatur unter Acl abgekiihlt und in den
Kihlabschnitten II und IV mittels reduzierter
Spritzwasserkithlung auf eine Temperatur iber Ac3

erwarmt wird (Seite 5, Absatz 2 und Figur 2).

2K

Ihh BBRS

I L L 1 1 i i 1

0 / Z J 4 ) 6 7 g
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Demnach stellen der Kihlabschnitt I und der darauf

folgende Kihlabschnitt II der Sekundarkiithlzone B einen
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"ersten Abschnitt" und einen "zweiten Abschnitt" dar,

wie sie im Kennzeichen des Anspruchs 1 definiert sind.

In der D1 ist kein Wert fir die Warmelibergangszahl im
Kihlabschnitt I angegeben. Aus dem dort beschriebenen
Ausfiihrungsbeispiel mit einem Knippelstrang aus Stahl
der Sorte S50C (Seite 5, Absatz 2) lasst sich unter
Verwendung der in D7 genannten Dichte und
Warmekapazitdat flur diese Stahlsorte eine
Warmetbergangszahl von hdéchstens 1.270 W/ (m? -K)

ermitteln.

Folglich teilt die Kammer die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
sich von dem StranggieBverfahren der D1 nur dadurch
unterscheidet, dass im Kihlabschnitt I eine Kihlung des
Strangs "mit einer Warmelilbergangszahl zwischen 3.000
und 10.000 W/ (m? ‘K) erfolgt".

Dank diesem Unterscheidungsmerkmal wird die
Verzunderung und zugleich die Rissanfalligkeit der
Oberflache des durcherstarrten Strangs vermindert
(Absédtze 17 und 19 bis 23 der Patentschrift).

Ausgehend von der D1 besteht die von dem
Unterscheidungsmerkmal objektiv zu ldsende Aufgabe
demnach in der Verbesserung der Oberflacheneigen-

schaften des durcherstarrten Strangs.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass die zu
losende Aufgabe einfach darin bestehe, eine hohere
Warmeiibergangszahl fir den Kihlabschnitt I der D1
auszuwadhlen. Diese Formulierung der Aufgabe enthalt
jedoch bereits einen Teil der beanspruchten L&sung und

lédsst ihre technische Wirkung auber Acht.
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Ein mit der unter Punkt 2.6 genannten Aufgabe befasster
Fachmann gelangt, unter Bericksichtigung des
entgegengehaltenen Stands der Technik und seiner
allgemeinen Fachkenntnisse, nicht in naheliegender

Weise zur beanspruchten Lodsung.

In der D1 selbst ist weder offenbart noch angeregt,
eine derart intensive Abkihlung im Kihlabschnitt I
durchzufiithren. Vielmehr erfiahrt der Fachmann in der DI,
dass die Oberfldcheneigenschaften des Strangs durch
wiederholte Umwandlung zwischen Austenit und Ferrit
verbessert werden (Seite 7, Absatz 1 und Figur 3).
Demnach wiirde er in naheliegender Weise die Anzahl der
Umwandlungen erhohen. So gelangt er aber nicht zur

beanspruchten L&sung.

Die D8 untersucht den Einfluss der Temperatur der
Strangoberflédche auf die Warmelbergangszahl in der
Sekundarkihlzone von StranggieBanlagen
(Zusammenfassung) . Auf Seite 198 der D8 wird auf
frihere Studien verwiesen, wonach "typische" Werte fir
die Warmeitibergangszahl zwischen 2.000 und 3.000 W/

(m? -K) fiir eine Temperatur von ca. 500 bis 700 °C
gemessen wurden (linke Spalte, Absatz 2, Punkt 1)).
Sollte der Fachmann diese Textstelle der D8
heranziehen, wirde sie ihn nicht dazu fihren, im
Kihlabschnitt I der D1 eine Warmelbergangszahl zwischen
3.000 und 10.000 W/ (m? -K) einzustellen.

Die D9 betrifft ein Verfahren und eine Vorrichtung zum
Kiihlen eines Gegenstandes durch Aufsprithen eines Luft-
Wasser-Gemisches in Form eines Nebels auf die
Oberflache des Gegenstandes mittels wenigstens einer
Dise (siehe u.a. Anspruch 1). Um die Kihlwirkung unter
gleichzeitiger Verminderung der Gasdurchflussmenge zu

verbessern, schldgt die D9 vor, dass ein Wasserstrahl
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durch die Diusendéffnung zu einem Sprihnebel mit
TropfchengroBe < 100 pm verdiist und nach seinem
Austritt aus der Dise zur Beschleunigung und
Richtungslenkung der Trépfchen mit Luftstrahlen in
einem Winkel zwischen 0 und 90° zur Diisenachse
beaufschlagt wird. Die D9 lehrt zwar, dass dieses
Verfahren sich besonders zum Kihlen heiRer Oberflachen
mit vollstandiger Verdampfung des Kihlmittels eignet,
"wobei die Kihlintensitaten bevorzugt zwischen 500 und
3.000 W/ (m? ‘K) liegen" (Spalte 2, Zeile 19 und
Anspruch 9). Fir den mit der unter Punkt 2.6 genannten
Aufgabe befassten Fachmann besteht jedoch keine
Veranlassung, die D9 heranzuziehen, denn sie
beschaftigt sich nicht mit den Oberflacheneigen-
schaften des durcherstarrten Strangs, und selbst wenn
er dies tate, wirde er nicht zu einem Wert fir die

Warmeiibergangszahl im beanspruchten Bereich gelangen.

Die D3 dokumentiert das allgemeine Fachwissen beziiglich
der Entzunderung der Strangoberfldche in der
Sekundarkihlzone von StranggieBanlagen. Dort wird unter
anderem erwahnt, dass die Abkihlung in der
Sekundarkiihlzone eine Entzunderung bewirkt (Seite 61,
Spalte 1, Absatz 1; Seite 78, Spalte 1, Absatz 2),
wobeil eine Verbesserung der Entzunderung mittels einer
Verstarkung des Bespriithens und der Abkihlung (Seite 69,
Spalte 2, Absatz 2; Seite 78) bzw. mittels haufiger
Wechsel der Oberfladchentemperatur des GielBstrangs und
des resultierenden Alternierens der Ausdehnung und
Kontraktion der Zunderschicht (Seite 78, Spalte 2,
Absatz 1) erzielt werden kann. Diese Information hatte
den Fachmann allenfalls dazu angeregt, die Starke der
Abkiihlung in einem oder mehreren der Kihlabschnitte I,
ITTI und V der StranggieRBanlage gemal der D1 und/oder
die Anzahl der Umwandlungen zwischen Austenit und

Ferrit zu erhdhen, um die Entzunderung zu verbessern.
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Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin erhdéht
der Fachmann auf diese Weise nicht zwangslaufig die
Warmeiibergangszahl im Kihlabschnitt I von maximal 1270
W/ (m? -K) auf mehr als 3.000 W/ (m? -K) und zugleich
weniger als 10000 W/ (m? “K) .

Die Figuren 13a und 13b der D3 ("Part V", Seite 79)
zeigen die Ergebnisse einer Laborstudie zur
Untersuchung des Einflusses der Zunderschicht auf den
Warmeiibergang (Seite 79, Spalte 1, Absatz 2). In dieser
Laborstudie wurde die verzunderte Oberfldche von
Stahlproben mit verschiedenem Nickelgehalt mit
Spritzwasser gekihlt. Die Figur 13a zeigt die
Entwicklung der Oberflachentemperatur mit der Kihlzeit;
die Figur 13b zeigt die Entwicklung der
Warmeiibergangszahl mit der Oberfldchentemperatur. Die
Stahlproben wurden offenbar zunachst auf ca. 1.500 K
aufgeheizt, anschlieBend 20 Sekunden lang verzundert
und abschlieRend in 40 Sekunden von ca. 1.400 K auf
ca. 0 K abgekiihlt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin erfolgte in der Laborstudie mithin
keine Abkihlung eines GieBRstrangs in der
Sekundarkiithlzone einer StranggieBanlage, sondern eine
einfache Spritzwasserkihlung von Stahlproben, um den
Einfluss der Zunderschicht auf den Warmelibergang zu
untersuchen, nicht jedoch umgekehrt. Deshalb hatte der
Fachmann keine Veranlassung, die in der Figur 13b
dargestellten Warmeibergangszahlen zur Losung der

gestellten Aufgabe heranzuziehen.

Sollte der Fachmann dennoch die Figuren 13a und 13b
heranziehen, wirde er feststellen, dass die
Oberflachentemperatur zu Beginn des simulierten
Abkihlvorgangs in etwa der Oberflachentemperatur eines
GieRstrangs hinter der Kokille entspricht, welche
typischerweise 800 bis 1200 °C, d.h. ca. 1.100 bis
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1.500 K betragt. Fir diese typischen
Oberflachentemperaturen wurden in der Laborstudie
Warmetbergangszahlen zwischen 1.000 und 3.000 W/ (m2? -K)
ermittelt (Figur 13b). Diese Werte entsprechen den
typischen Warmeiilbergangszahlen in der Sekundarkiithlzone
einer StranggieBanlage, wie sie in der D8 dokumentiert
sind, und fihren den Fachmann erneut weg von der

beanspruchten L&sung.

In der Laborstudie wurden zwar hdhere
Warmetbergangszahlen zwischen 3.000 und 8.000 W/ (m2? -K)
ermittelt, jedoch nur fir relativ niedrige
Oberflachentemperaturen zwischen 800 und 1.000 K
(zwischen ca. 500 und ca. 700 °C) und dies nach einer
Abkiihlzeit von 20 Sekunden, d.h. nach der Halfte des
gesamten Abkihlvorgangs. Der Fachmann erhalt daraus
keine Anregung, zur Losung der gestellten Aufgabe
derartig hohe Warmelibergangszahlen ausgerechnet im
ersten Kihlabschnitt I der Sekundarkihlung B der D1 zu

verwenden.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass aus den
urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen des
Patents hervorgehe, dass der beanspruchte Bereich fir
die Warmelibergangszahl eine willkiirliche Auswahl aus
dem breiteren Bereich zwischen 2.500 und 20.000 W/

(m? -K) sei. Demnach stelle der beanspruchte Bereich
kein Merkmal dar, welches gegeniiber einer Abwandlung
des StranggieRverfahrens der DI mit einer typischen
Warmetbergangszahl von maximal 3.000 W/ (m? -K) im
Kihlabschnitt I das Vorliegen einer erfinderischen
Tatigkeit begriinden konne. Die Kammer kann diesem
Argument nicht folgen. Es liegt kein Nachweis vor, dass
diese Erkenntnis aus den urspriinglich eingereichten
Anmeldungsunterlagen zum Stand der Technik im Sinne des
Artikels 54 (2) EPU gehért. Sollte der Fachmann, aus
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welchem Grund auch immer, im Kihlabschnitt I der D1 die
Warmetbergangszahl auf maximal 3.000 W/ (m? -K)
einstellen, wiirde dort keine verstarkte Kihlung mit
einer Warmelbergangszahl im beanspruchten Bereich
erfolgen. Das Kriterium, wonach ein ausgewahlter
Bereich kein willklirlicher Ausschnitt des Standes der
Technik sein darf, wurde flir die Beurteilung der
Neuheit von Auswahlerfindungen entwickelt, nicht aber
fir die Beurteilung der Frage, ob ein dem Fachmann
nahegelegter Gegenstand unter den Wortlaut des

Anspruchs fallt oder nicht.

Folglich kommt die Kammer zu dem Schluss, dass
ausgehend von der D1 der Gegenstand des Anspruchs 1 auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU beruht.

Die Anspriiche 2 bis 6 genligen aus den vorgenannten
Grinden ebenfalls den Erfordernissen des Artikels 56
EPU im Hinblick auf die D1.

Anspruch 7 - Neuheit

Die Figur 1 der D4 bzw. D4a zeigt eine StranggieBanlage
zum StranggieBen von Brammenstrangen verschiedener
Breite, mit einer Kokille 1, aus der ein Metallstrang 2
ausgezogen wird, und mit einer Sekundarkihlzone, die
aus drei Kihlabschnitten 6, 7 und 8 besteht. Die
Kiihlabschnitte sind aus Kihlwasserzufuhrrohren 9, 11,
12 und Spritzdiisen 10 gebildet. Damit sind alle im
Oberbegriff des Anspruchs 7 aufgefiihrten physischen

Merkmale ihrem Wortlaut nach verwirklicht.

In allen drei Kihlabschnitten sind die Spritzdiisen 10
zusammen mit den zugehdrigen Kihlwasserzufuhrrohren

quer zur Strangoberfldche horizontal verschiebbar und
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oszillierend bewegbar (Figur 2), so dass nach
Veranderung der Strangbreite eine gleichmd@Bige Kihlung
des Strangs gewdhrleistet wird (in der D4 siehe Seite
2, Zeilen 25 bis 29 und Seite 3, Zeilen 6 bis 9). Diese
horizontal verschiebbaren Spritzdiisen 10 des
Kihlabschnitts 6 nehmen die im Kennzeichen des

Anspruchs 7 definierten ersten Kihlmittel vorweg.

Es ist zwischen den Beteiligten streitig, ob diese

Stranggiebanlage der D4 bzw. D4a

- die im Anspruch 7 angegebene Zweckbestimmung "zur
Durchfiihrung des Verfahrens nach einem der
Anspriche 1 bis 6" erfillt, und

- zusdatzliche ortsfest angeordnete Kihlmittel
aufweist, wie sie im letzten Merkmal des Anspruchs

7 verlangt werden.

Die Kammer schlielt sich der Auffassung der

Beschwerdegegnerin aus folgenden Grinden an:

Zweckbestimmung

Die im Oberbegriff des Anspruchs 7 enthaltene
Zweckangabe "zur Durchfihrung des Verfahrens nach einem
der Anspriiche 1 bis 6" definiert die Zweckbestimmung
der StranggieRBanlage und beschrankt die
StranggieBanlage dahingehend, dass sie nicht nur die
physischen Merkmale des Anspruchs 7 erfiillen, sondern
auch so ausgebildet sein muss, dass sie flir den

angegebenen Zweck verwendbar ist.

Es kann der D4 bzw. D4a nicht entnommen werden, dass
die dort offenbarte StranggieBanlage sich zur
Durchfiihrung des Verfahrens nach dem Anspruch 1 eignet.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist

insbesondere nicht ersichtlich, dass diese
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StranggieBanlage ohne bauliche Anderung so verwendet
werden kann, dass im senkrechten Kiihlabschnitt 6 "eine
Kihlung des Metallbandes mit einer Warmeiibergangszahl
zwischen 3.000 und 10.000 W/ (m? ‘K) erfolgt" und dass
nach dieser Kihlung und vor der mechanischen Umformung
"durch Warmeausgleich im Metallband ohne oder mit
reduzierter Kihlung der Oberflache des Metallbandes
eine Erwarmung der Oberfldche des Metallbandes auf eine
Temperatur uUber Ac3 bzw. Ar3 erfolgt", wie im
Kennzeichen des Anspruchs 1 vorgeschrieben ist. Die
Durchfiihrung dieser Verfahrensschritte setzt eine
besondere Ausbildung, Anzahl und Anordnung der
Spritzdiisen voraus, die in der D4 bzw. D4a nicht
offenbart sind. Der Umstand, dass die dort
dargestellten Spritzdiisen 10 gquer zur Strangoberflache
horizontal verschiebbar und oszillierend bewegbar sind,
bedeutet noch nicht, dass sich mit ihnen die

erforderliche Kihlleistung erbringen lassen kdnnte.

Ortsfest angeordnete Kihlmittel

Das letzte Merkmal des Anspruchs 7 vermittelt einem
fachkundigen Leser die klare technische Lehre, dass die
zusadtzlichen zweiten Kihlmittel der StranggieBanlage
"ortsfest", d.h. nicht beweglich, angeordnet sein
miissen. Es besteht also keine Veranlassung, die
Beschreibung der Patentschrift zur Ausleqgung dieses

Merkmals heranzuziehen.

Dieses Merkmal ist in der D4 bzw. D4a nicht offenbart.
Die Spritzdisen 10 der D4/D4a sind in allen drei
Kihlabschnitten 6, 7 und 8 quer zur Strangoberfléche
horizontal verschiebbar (siehe Seite 4, Absatz 1 und

Anspruch 1).
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Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 7 neu

gegeniber der D4 bzw. D4da.

Anspruch 7 - Erfinderische Tatigkeit

Die vorgenannten Unterscheidungsmerkmale zwischen dem
Gegenstand des Anspruchs 7 und der StranggieRBanlage der
D4 bzw. D4a ermdglichen eine Kornfeinung, eine geringe
Verzunderung und eine geringe Rissanfalligkeit an der
Oberflache des durcherstarrten Strangs (siehe Absatze
17 und 19 bis 23 der Patentschrift).

Ausgehend von der D4 bzw. D4a besteht die objektiv
geloste Aufgabe also darin, die

Oberflacheneigenschaften des Strangs zu verbessern.

Ein mit dieser Aufgabe konfrontierter Fachmann, selbst
unter Bericksichtigung der D10, D1, D8, D9 und D3 und
seiner Fachkenntnisse, gelangt nicht in naheliegender
Weise zur beanspruchten Losung. Wie bereits unter
Punkte 2.9 bis 2.16 ausgefiihrt, hadtte er insbesondere
keine Veranlassung, die Spritzdiisen 10 im ersten
Kiihlabschnitt 6 der D4 bzw. D4a derart zu verandern,
dass sie flur eine Kihlung mit einer Warmelibergangszahl

zwischen 3.000 und 10.000 W/ (m? ‘K) geeignet waren.

Folglich kommt die Kammer zu dem Schluss, dass
ausgehend von der D4 bzw. D4a der Gegenstand des
Anspruchs 7 auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU beruht.

Die Anspriiche 8 bis 10 genligen aus den vorgenannten
Grinden ebenfalls den Erfordernissen der Artikel 54 und
56 EPU im Hinblick auf die D4 und D4a.
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6. Die Kammer stimmt also mit der Einspruchsabteilung

iberein, dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend
gemachten Einspruchsgriinde mangelnder Neuheit bzw.
mangelnder erfinderischer Tatigkeit der
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des

Hauptantrages nicht entgegenstehen.

7. Auf die Hilfsantrdge 1 bis 3 der Beschwerdegegnerin

braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



