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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das Patent Nr. 1 745 855 in gedndertem Umfang

aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt.

IT. Mit dem Einspruch war das Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangelnde erfinderische Tatigkeit)

angegriffen worden.

IIT. Die Einspruchsabteilung befand, dass unter
Beriicksichtigung der vorgenommenen Anderungen der
Anspriiche gemal dem in der mindlichen Verhandlung
eingereichten Hilfsantrag das europdische Patent und
die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU geniigen.

Iv. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Streitpatent zu
widerrufen. Hilfsweise beantragte sie die Anberaumung

einer miindlichen Verhandlung.

V. Mit ihrer Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) die Zuriickweisung
der Beschwerde und hilfsweise die Anberaumung einer

miindlichen Verhandlung.

VI. Die Parteien wurden mit Ladungsbescheid wvom 15.
Dezember 2014 zur auf den 20. Marz 2015 terminierten

miindlichen Verhandlung geladen.

VIT. Mit ihrem Schriftsatz vom 10. Marz 2015 teilte die
Beschwerdegegnerin der Kammer mit, dass sie an die

anberaumte miindliche Verhandlung nicht teilnehmen
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werde.

Am 20. Marz 2015 fand die miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Der Vorsitzende stellte die Abwesenheit der
ordnungsgemal geladenen Beschwerdegegnerin fest.
Das Verfahren wurde sodann nach Regel 115 (2) EPU,
Artikel 15 (3) VOBK fortgesetzt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Europadische Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte im schriftlichen

Verfahren die Beschwerde zurickzuweisen.

Der unabhangige Anspruch 1 in der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung lautet
wie folgt (Anderungen gegeniiber den Anspruch 1 des
Patents in der erteilten Fassung sind durchgestrichen
oder in Fettschrift):

"Spender zum ggf. zerstaubten Ausbringen eines
insbesondere flissigen Mediums aus einem Behaltnis
(17), wobei das Ausbringen des Mediums durch eine Folge
von mindestens zwei manuellen Teilbetdtigungen eines
Betdtigungselements (14) in definierten Teilchargen
erfolgt, wobei zwischen zwei Teilbetdtigungen des
Betdtigungselements (14) jeweils eine
Umschaltbetdtigung vorgesehen ist, die
Umschaltbetdtigung nach Durchfithrung einer
Teilbetatigung selbsttatig erfolgt und Kulissenbahnen
(22+ 22b) vorgesehen sind, in denen ein Gleitstein (24
21b) gefihrt ist, der im Zusammenwirken mit den

Kulissenbahnen die Teilbetatigungen voneinander
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abgrenzt, dadurch gekennzeichnet, dass in wentgstens
einer der Kulissenbahnen (224 22b) fir jede
Teilbetatigung jeweils ein Sperrmittel (27) vorgesehen
ist, das die jeweilige Teilbetatigung Teilbetatigungen
des Betatigungselements (14) verhindert, soweit nicht
eine Mindestbetdtigungskraft am Betdtigungselement (14)
aufgebracht ist, jedoch bei Aufbringung der
Mindestbetatigungskraft von wenigstens einem der

Gleitsteine (21b) uUberwindbar ist".

Die Beschwerdefiihrerin hat Folgendes vorgetragen:

Anderungen - Artikel 123 (2) und 76 (1) EPU

Die allgemeine Formulierung der Sperrmittel im Anspruch
1 sei unzuléassig, da dieser Anspruch sich
ausschlieRlich auf die Ausfihrungsform der Figuren 1,
2a und 2b beziehe, bei dem die Sperrmittel als solche
mit einer Sollbruchstelle ausgebildet seien. Die
Formulierung des Anspruchs 1 umfasse Jjetzt
Ausgestaltungen der Sperrmittel, welche keine
Sollbruchstelle aufwiesen, und Anspruch 1 sei daher

unzulédssig erweitert.

AuBerdem, stehe die konkrete Wahl des Sperrmittels
dieser Ausfihrungsform im Zusammenhang mit
anderweitigen baulichen Merkmalen, die auch nicht in
den Anspruch 1 aufgenommen wurden. Dies betreffe die
konkrete Nennung der die Umschaltbewegung bewirkenden

Mittel, nadmlich des Federarms.

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren

zu diesem Thema Folgendes vorgetragen:

Zulassung ins Verfahren der im Beschwerdeverfahren

erhobenen Einwdnde basierend auf Artikel 123 (2) und 76
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(1) EPU

Die Einwande der unzuldssigen Erweiterung betreffen
Merkmale im erteilten Anspruch 1 und somit den
Einspruchsgrund gemi&BR Artikel 100 (c) EPU. Dieser sei
zum Zeitpunkt der Einlegung des Einspruchs nicht
geltend gemacht worden und kdénne daher ohne das
Einverstdndnis der Beschwerdegegnerin nicht ins
Verfahren eingefithrt werden. Die Beschwerdegegnerin

gebe ihr Einverstandnis dazu nicht.

Dies betreffe insbesondere den Einwand beziiglich des
Fehlens von Merkmalen hinsichtlich der zweiten
Kulissenbahn, da diese zweite Kulissenbahn im erteilten

Anspruch 1 bereits vorhanden gewesen sei.

Anderungen - Artikel 123 (2) und 76 (1) EPU

Im Anspruch 17 der Stammanmeldung seien Sperrmittel in
allgemeiner Form beansprucht worden, wobei jener
Anspruch 17 sich auf alle vorherigen Anspriiche
rickbezog und somit auch in der verallgemeinernden Form
fir alle unter dem Anspruch 1 fallende Ausgestaltungen
offenbart wurde. Die Formulierung des eingeschrankten
Anspruchs 1 entspreche im Wesentlichen diesem

urspringlichen Anspruch 17 der Stammanmeldung.

Durch die durchgangige Verwendung des Wortes
"Sperrmittel" in beiden Ausfihrungsbeispielen im Rahmen
der Stammanmeldung sowie durch die Verwendung des
gleichen Bezugszeichens "27" sei offensichtlich, dass
eine Beschrankung der Offenbarung dahingehend, dass bei
der Ausgestaltung der Figuren 1, 2a und 2b lediglich
Sperrmittel mit einer Sollbruchstelle vorgesehen seien,
von der Anmelderin nicht beabsichtigt gewesen sei.

Es sei selbstverstandlich, dass Sperrmittel bei einer
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Ausfihrungsform gemal den Figuren 1, 2a und 2b auch
anders ausgestaltet sein koénnen, ohne ein Verklemmen zu

verursachen.

Der urspringlichen Offenbarung sei unstrittig in den
Anspriichen und im Ausfiihrungsbeispiel gemdB den Figuren
1, 2a und 2b eine Gestaltung mit zwei Kulissenbahnen zu
entnehmen, die zur Erzeugung der Umschaltbewegung
zusammenwirkten. Die Aufnahme eines konkreten Merkmals,
wie des Federarms, zur Erlauterung der Funktionsweise
der zweiten Kulissenbahn sei nicht erforderlich,
insbesondere weil hier verschiedene Gestaltungen
denkbar seien, wie beispielsweise in allgemeiner Form

im Absatz [0012] der Streitpatents erwdahnt sei.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassung ins Verfahren der im Beschwerdeverfahren
erhobenen Einwdnde basierend auf den Artikeln 123 (2)
und 76 (1) EPU

1.1 Thre vorlaufige Meinung in Bezug auf die Zulassung ins
Verfahren der in der Beschwerdebegriindung erhobenen
Einwadnde einer unzulédssigen Zwischenverallgemeinerung
basierend auf den Artikeln 123 (2) und 76 (1) EPU, hat
die Kammer in ihrem Ladungsbescheid den Parteien
mitgeteilt. Sie beabsichtigte diese Einwande ins
Verfahren zuzulassen, bzw. sie wlirde diese Einwadnde als
sich im Verfahren befindende betrachten, und wohl mit

der folgenden Begrindung:

"2.1 Anspruch 1 wurde erst wdhrend der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung eingereicht.
Dieser wurde sodann mit den Parteien u.a. in Bezug auf
die Erfordernisse der Artikel 123 (2) und 76 EPU

besprochen, siehe Niederschrift iliber die miindliche
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Verhandlung vor der Einspruchsabteilung, Punkte 9 und

10, sowie Punkt 4 der angefochtenen Entscheidung.

2.2 Somit wurde diese Thematik offensichtlich von der
FEinspruchsabteilung in das Verfahren zugelassen und mit
den Parteien besprochen. Der Einwand beziliglich den
Sollbruchstellen der Sperrmittel wurde sogar explizit
in der Entscheidung abgehandelt, siehe deren Absdtze
4.2 und 4.3.

2.3 Es ist aber gleichzeitig festzustellen, dass erst
die Anderungen im Anspruch 1, die bekanntlich erst 1in
der miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingefiihrt wurden, die Erfindung ausschlieBlich auf das
erste Ausfiihrungsbeispiel nach den Figuren 1, 2a und 2b
beschrédnkten. Somit konnten erst danach Einwdnde
unzuldssiger Zwischenverallgemeinerungen, wie die
beiden von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen,
erhoben werden, ohne dass sie unzuldssig widren.

Die Kammer hat somit vor, beide Einwdnde zu

diskutieren".

Die Beschwerdegegnerin hat zu dieser vorladufigen
Meinung der Kammer im Rahmen des ihr gewadhrten
rechtlichen Gehdrs keine Stellung genommen. Die Kammer
halt auch nach nochmaliger Wirdigung der Sach- und
Rechtslage an ihrer im o.g. Bescheid geduBerten

Auffassung fest.

Sie betrachtet daher die in der Beschwerdebegriindung
erhobenen Einwdnde einer unzuldssigen
Zwischenverallgemeinerung basierend auf den Artikeln
123 (2) und 76 (1) EPU als sich im Verfahren befindende

Einwande.
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Die Kammer merkt zusatzlich dazu an, dass durch die
Aufnahme der zusatzlichen Merkmale in den Anspruch 1
des Patents in der erteilten Fassung, siehe Punkt IX
oben, der Gegenstand des Anspruchs 1 in der
aufrechterhaltenen Fassung sich in der Tat auf die
Ausfihrungsform gemal den Figuren 1, 2a und 2b und
daher auch auf die in dieser Ausfihrungsform
offenbarten Art der Kulissenbahnen konzentriert hat.
Die gegen den so geanderten Anspruch 1 des Patents in
der aufrechterhaltenen Fassung erhobenen Einwdnde einer
unzulédssigen Zwischenverallgemeinerung haben somit mit
den Erfordernissen der Artikel 123 (2) und 76 (1) EPU
und nicht mit denen des Artikels 100 (c) EPU zu tun.
Fir die Abhandlung der o.g. Einwande ist somit das
Einverstandnis der Beschwerdegegnerin nicht

erforderlich.

Anspruch 1 - Anderungen gegeniiber der Stammanmeldung,
Artikel 76 (1) EPU

Unter Punkt 2.4 ihres o.g. Ladungsbescheids stellte die
Kammer die im Anspruch 1 des Patents in der
aufrechterhaltenen Fassung vorgenommenen Anderungen

unter folgenden Gesichtspunkten in Frage:

"In diesem Zusammenhang stellt sich noch die Frage, wo
in der urspriinglichen (Teil)anmeldung eine Basis dafiir
gegeben ist, dass in einer der Kulissenbahnen fiur jede
Teilbetdtigung jeweils ein Sperrmittel vorgesehen ist.
Es scheint, dass damit die zweite Kulissenbahn gemeint
ist. Dieses zusdtzliche Merkmal scheint auch mit der
von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene Frage der
Umschaltbewegung zusammenzuhdngen, die nach dem
Ausfiihrungsbeispiel gemdfl den Figuren 1, 2a und 2b
offensichtlich zwischen den beiden geradlinigen

Abschnitten der zweiten Kulissenbahn stattfindet.
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Im gednderten Anspruch 1 ist im iibrigen auch die andere
(erste) Kulissenbahn nicht weiter definiert, und zwar
nicht so wie sie in dem Ausfiihrungsbeispiel gemdlB den
Figuren 1, 2a und 2b dargestellt und in kausalem
Zusammenhang mit der beanspruchten Umschaltbewegung

beschrieben ist".

Die Beschwerdegegnerin hat auch zu dieser seitens der
Kammer aufgeworfenen Frage in Bezug auf das Fehlen in
der urspriinglichen Teilanmeldung einer Basis dafir,
dass in einer der Kulissenbahnen fur jede
Teilbetatigung jeweils ein Sperrmittel vorgesehen ist,
im Rahmen des ihr gewdhrten rechtlichen Gehors keine
Stellung genommen. Die Kammer halt auch nach
nochmaliger Wirdigung der Sach- und Rechtslage an ihrer
im o0.g. Bescheid geduBerten Auffassung fest, wonach in
der urspriinglichen Teilanmeldung keine Basis dafiir zu
finden ist, dass in einer der Kulissenbahnen fur jede

Teilbetatigung jeweils ein Sperrmittel vorgesehen ist.

Aus den o.g. Grinden erfiullt der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Patents in der aufrechterhaltenen
Fassung nicht die Erfordernisse des Artikels 76 (1)
EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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