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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Infolge der von der Einsprechenden I und der
Einsprechenden II gegen das europaische Patent Nr.

1 279 527 eingelegten Einspriiche, die auf die
Einspruchsgrinde gemaB Artikel 100 a), 100 b) und

100 ¢) EPU 1973 gestiitzt wurden, befand die
Beschwerdekammer mit Entscheidung vom 10. Marz 2011,
dass die Anspriiche in der Fassung gemaRl dem wahrend der
mindlichen Verhandlung vom 10. Marz 2011 eingereichten
Hauptantrag zu keinen Beanstandungen in Hinblick auf
die Erfiillung der Erfordernisse der Artikel 76 (1) EPU
1973, 123(2) und (3) EPU, 83 und 84 EPU 1973 fiihren.
Sie verwies die Sache an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurick.

Mit der am 28. Februar 2012 zur Post gegebenen
Entscheidung beschloss die Einspruchsabteilung, das
Patent auf der Grundlage des in der mindlichen
Verhandlung vom 10. Januar 2012 eingereichten

Hauptantrags in geadandertem Umfang aufrechtzuerhalten.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende I,

nachfolgend die Beschwerdefiihrerin genannt, Beschwerde

eingelegt.

In Hinblick auf die Frage der erfinderischen Tatigkeit

hat sich die Beschwerdefiihrerin auf folgende

Druckschriften des Standes der Technik

E2: WO-A-91/15374,

E3: DE-A-26 19 913, bzw. deren Familienmitglied GB-A-1
496 617 (E3a),

E5: US-A- 3 640 550,

E13: US-A-2 733 936,

berufen.
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Eine miindliche Verhandlung fand am 13. Februar 2015
statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Die Einsprechende II hat an der mindlichen Verhandlung

nicht teilgenommen.

Der Wortlaut der unabhangigen Anspriiche 1 und 2 in der
von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung

lautet wie folgt:

1. "Kraftfahrzeug, insbesondere Personenkraftfahrzeug,
umfassend eine Anhadngekupplung mit einer Kupplungskugel
(12), mit einem Kugelhals (14), dessen einer Endbereich
(16) abgekropft ist und die Kupplungskugel (12) tragt
und dessen anderer Endbereich (18) mit einem
Lagerelement (20) verbunden ist, mit einem das
Lagerelement (20) schwenkbar lagernden fahrzeugfesten
Schwenklager (22), dessen einzige Schwenkachse (30)
schrag zu einer zur Fahrzeuglangsrichtung parallelen
vertikalen Langsebene (60) ausgerichtet ist, wobei der
Kupplungshals (14) mit der Kupplungskugel (12) durch
ein Verschwenken um die Schwenkachse (30) von einer
Arbeitsstellung (A), in welcher sich der Kugelhals (14)
im Wesentlichen langs der zur Fahrzeuglangsrichtung
(34) parallelen Langsebene (60) erstreckt, in eine
Ruhestellung (R), in welcher sich der Kugelhals
ungefdhr quer zu der vertikalen Langsebene (60)
erstreckt, und umgekehrt verschwenkbar ist, dadurch

gekennzeichnet, dass eine Projektion einer
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Kupplungskugelmittelachse (70) auf die wvertikale
Langsebene (60) beim Schwenken des Kugelhalses (14) um
die Schwenkachse (30) von der Arbeitsstellung (A) in
die Ruhestellung (R) eine Drehung um einen Winkel wvon
mindestens 80° erfiahrt und dass ein tiefster Punkt (PR)
von Kugelhals (14R) und Kupplungskugel (12R) in der
Ruhestellung (R) mindestens in Hohe eines tiefsten
Punkts (PA) des Kugelhalses (14A) in der
Arbeitsstellung (A) liegt, dass die Einheit aus
Kugelhals (14R) und Kupplungskugel (12R) unter dem
StoBfanger (38) des Kraftfahrzeugs hindurch bewegbar
ist und in der Ruhestellung (R) in einer vom StoRfanger
(38) gegen Sicht abgedeckten und somit oberhalb einer
15° Sichtlinie liegenden Stellung steht und die
Bodenfreiheit nicht negativ beeintrachtigt, und dass
der Kugelhals (14R) die Kupplungskugel (12R) in der
Ruhestellung (R) in einem Ruhestellungsraum (78)
stehen, welcher zwischen der hinteren StoBlfangereinheit
(38) und der Fahrzeugkarosserie (54) liegt und sich
ladngs der StoBfangereinheit (38) in einer

Fahrzeugquerrichtung (44) erstreckt."

2. "Kraftfahrzeug nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1
oder nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass eine
Projektion einer Kupplungskugelmittelachse (70) auf die
vertikale Langsebene (60) beim Schwenken des
Kugelhalses (14) um die Schwenkachse (30) von der
Arbeitsstellung (A) in die Ruhestellung (R) eine
Drehung um einen Winkel von mindestens 80° erfahrt und
dass ein tiefster Punkt (PR) von Kugelhals (14R) und
Kupplungskugel (12R) in der Ruhestellung (R) mindestens
in Hohe eines tiefsten Punkts (PA) des Kugelhalses

(14A) in der Arbeitsstellung (A) liegt, dass der
Kugelhals (14R) und die Kupplungskugel (12R) in der
Ruhestellung (R) in einem Ruhestellungsraum (78)

stehen, welcher zwischen der hinteren StoBfangereinheit
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(38) und der Fahrzeugkarosserie (54) liegt und sich
ldngs der StoBfangereinheit (38) in einer
Fahrzeugquerrichtung (44) erstreckt, dass der Kugelhals
(14R) und die Kupplungskugel (12R) in der Ruhestellung
(R) in einem Ruhestellungsraum (78) angeordnet sind,
welcher oberhalb einer durch eine Bodengruppe der
Fahrzeugkarosserie (54) und der StoBfangereinheit (38)
definierten bodenseitigen Flache (79) des
Kraftfahrzeugs (36) liegt."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1, bzw. des Anspruchs 2,
in der von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen
Fassung ergebe sich in naheliegender Weise aus der
Kombination der Druckschriften E13 mit E5. Ausgehend
vom Kraftfahrzeug mit Anhdngekupplung gemal E13 spiele
die Frage, ob das stabartige Element 21,23 der
Anhéngekupplung gemal den Figuren 4-5 von E13 einen
Kugelhals bilde und/oder ob der Endbereich dieses
Elements 23 abgekropft sei, fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nur eine untergeordnete Rolle,
denn, sollten diese Merkmale von der Kammer als nicht
bekannt angesehen werden, betrdfen sie jedoch nur
einfache konstruktive Abwandlungen der Anhangekupplung
gemdl E13. Derartige naheliegende Varianten (z. B.
Ausfiihrung des Halses in Rundstahl statt in Flachstahl,
Endbereich abgekropft statt abgewinkelt) kénnten keine
erfinderische Tatigkeit rechtfertigen. Der
Hauptunterschied des beanspruchten Gegenstandes zum
Kraftfahrzeug mit Anhadngekupplung gemal E13 liege
darin, dass das Schwenklager schrag zu einer zur
Fahrzeuglangsrichtung parallelen vertikalen Langsebene
ausgerichtet sei und dass der Kugelhals sich in der

Ruhestellung ungefahr quer zu der vertikalen Langsebene
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des Fahrzeugs erstrecke. Diese Unterscheidungsmerkmale
wirkten unmittelbar funktionell zusammen. Durch die
Schrédgstellung der Schwenkachse werde namlich erreicht,
dass der Kugelhals in der Ruhestellung quer zur
Langsebene liege und somit sehr kompakt in einem
gegrenzten Einbauraum zwischen StoBRfanger und
Karosserie einsetzbar sei. Dem Fachmann stelle sich
somit ausgehend von E13 die objektiv technische
Aufgabe, die Anhangekupplung nach der E13 derart
auszugestalten, dass sie auch bei Fahrzeugen mit
kleinerem zur Verfilgung stehenden Einbauraum einsetzbar
sei. Zur Losung dieser Aufgabe hatte der Fachmann die
Entgegenhaltung E5 herangezogen, welche sich
gattungsgemal ebenfalls mit einer verschwenkbaren
Anhéngekupplung beschaftige und ihm in naheliegender
Weise einen Weg zur Losung der Aufgabe biete. Bereits
anhand der Darstellungen in den Figuren 6 und 7, die
die Ruhestellung und die Arbeitsstellung der dortigen
Anhangekupplung gegeniber stellten, hatte der Fachmann
die Vorteile der dortigen Konstruktion in Bezug auf den
in der Ruhestellung erforderlichen Einbauraum erkannt
(vgl. E5: Spalte 1, Zeilen 8-12) und versucht, sich
diese auch bei einer Anhangekupplung gemal E13 zu Eigen
zu machen. Der Fachmann hatte somit auf die aus E5
bekannte Schrdgstellung der Schwenkachse
zurliickgegriffen, wodurch er zum Gegenstand nach
Anspruch 1 bzw. nach Anspruch 2 gelangt ware, ohne

erfinderisch tatig werden zu miissen.

Ausgehend von der Entgegenhaltung E5 als
nachstliegendem Stand der Technik fehle es den
Anhangekupplungen nach den Ansprichen 1 und 2 an
erfinderischer Tatigkeit. Wie der Fig. 8 der E5 zu
entnehmen, sei die in E5 beschriebene Anhédngekupplung
auf ein verhaltnismabig tiefliegendes

Personenkraftfahrzeug amerikanischen Stils ausgelegt.
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Es liege im Rahmen der Ublichen Tatigkeit des
Fachmanns, diese Anhdngekupplung an ein Fahrzeug mit
groBerer Bodenfreiheit, beispielsweise ein Fahrzeug
gemal Fig. 1 der E2, anzupassen, in dem er die
Kupplungskugel an einer Position anordne, welche tiefer
als das Schwenklager liege. Eine derartige, gegeniiber
dem Schwenklager tiefer angeordnete Kupplungskugel ist
z.B. aus der E2 bereits bekannt. Die Vornahme dieser
Anderungen liege im Rahmen des iblichen Kénnens des
Fachmanns und wlirde zu einer Anhangekupplung fihren,
die die Merkmale des Anspruchs 1 aufweisen wiirde.
Kugelhals und Kupplungskugel dieser konstruktiv
veranderten Anhangekupplung befanden sich entgegen der
Auffassung der Einspruchsabteilung in der Ruhestellung
in einem Ruhestellungsraum zwischen StoRfanger und
Karosserie. Durch die im Vergleich zu der aus der Eb5
bekannten Ausfihrung der Anhdngekupplung tiefere
Anordnung der Kupplungskugel in der Arbeitsstellung
werde der Abstand zwischen dem Gelenk 19 und der
Kupplungskugel 24 derart verlangert, dass
Kupplungskugel 24 und Kupplungshals in der Ruhestellung
oberhalb des Gelenks 19 und somit in einem
Ruhestellungsraum zwischen dem StoBfanger und der

Karosserie stinden.

E3 offenbare unbestritten alle Merkmale des
Oberbegriffs von Anspruch 1. Die vermeintliche
Erfindung, wie sie in den Merkmalen des kennzeichnenden
Teils des Anspruchs 1 definiert sei, beruhe im
Wesentlichen auf dem Prinzip, die Schwenkachse in zwei
Raumrichtungen zu neigen:

- zum einen sei die Schwenkachse ausgehend von einer
vertikalen Schwenkachse in Fahrzeugquerrichtung geneigt
(Winkel vy, Fig. 1). Dies sei erforderlich, damit sich
der Kugelhals unter dem StoRfadnger hindurchbewegen

konne;
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- zum anderen sei die Schwenkachse ausgehend von der
Vertikalen auch in Fahrzeuglangsrichtung geneigt
(Winkel B, Fig. 2). Dies sei erforderlich, damit eine
hohe Lage bis hin zur Uberkopfstellung in der
Ruhestellung eingenommen werden kdnne. Durch diese
Schrédgstellung der Schwenkachse konne erreicht werden,
dass in der Ruhestellung der Einheit aus Kugelhals und
Kupplungskugel die Bodenfreiheit nicht beeintrachtigt
werde.

Eben dieser grundsatzliche Erfindungsgedanke sei
bereits in E3 offenbart. Beziiglich der Schwenkachse
heiBe es nadmlich auf Seite 2, letzter Absatz von E3,
"dass die Achse unter einer Neigung beziiglich einer
senkrechten Ebene auf der Langsachse des Fahrzeugs
angeordnet ist, so dass die Schleppstange ohne
Behinderung durch einen vor der Kugel angeordneten
StoBfanger aus einer nach hinten gerichteten
Schleppstellung in eine zur Seite gerichtete Stellung
unter dem StoRfanger schwenkbar ist". So sei bereits
bekannt gewesen, dass ein Neigen der Schwenkachse zur
Fahrzeuglangsmittelebene (Winkel V;, Fig. 1) dazu fihre,
dass ein Bewegen unterhalb des Stoblfangers ermdglicht
werde. Des Weiteren heiBe es auf Seite 3, dritter
Absatz, dass "die Achse ferner so angeordnet ist, dass
sie eine Neigung beziiglich einer senkrechten Ebene
transversal zum Fahrzeug aufweist. Dadurch wird es
moglich, dass die Schleppstange und die Kugel in ihrer
zusammengefalteten Stellung so hoch wie mdéglich gegen
den StoRfédnger anliegen". Es sei also gleichfalls
bekannt gewesen, dass ein Neigen der Schwenkachse in
Fahrzeuglangsrichtung (Winkel V,, Fig. 2) eine hohe
Ruhestellung ermdgliche.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich vom
Fahrzeug mit Anhédngekupplung gemal dem
Ausfihrungsbeispiel von E3 lediglich durch Mindestwerte

fir die Neigungswinkel V; und V, der Schwenkachse.
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Sofern dem Fachmann allerdings die Aufgabe gestellt
werde, die Bodenfreiheit in Ruhestellung der
Anhédngekupplung nicht starker zu beeintrachtigen als in
deren Arbeitsstellung, so hatte er mit Leichtigkeit die
beiden Neigungswinkel der Schwenkachse derart anpassen
kéonnen, dass diese Rahmenbedingung erfiillt werde. Die
Anleitung hierfliir biete ihm, wie bereits beschrieben,
die E3 selbst. Der Fachmann hatte hierzu also nur die
Neigungswinkel V1,V, vergroRern missen, um den Kugelhals
in eine noch hdéhere Ruhestellung zu verlagern. Eine
derartig geanderte Anhangekupplung weise auch alle
Merkmale des Kennzeichenteils von Anspruch 1 auf, denn
gemal E3 kdénnten durch die empfohlenen Neigung der
Schwenkachse Kugelhals und Kupplungskugel in der
Ruhestellung "so hoch wie mdéglich gegen den StoRféanger
anliegen" (E3: Seite 3, zweiter Absatz) und somit in
den Bereich zwischen StoRfadnger und Karosserie
eindringen.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 2 ergebe sich in
analoger Weise fir den Fachmann aus der Lehre der

Druckschrift E3.

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lassen sich die
Gegenargumente der Beschwerdegegnerin wie folgt

zusammenfassen:

Wie von der Einspruchsabteilung richtig erkannt worden
sei, zeige die Druckschrift E13 keinen Kugelhals, der
einen abgekropften Endbereich aufweise und die
Kupplungskugel trage. Dies ergebe sich aus der
Offenbarung von E13, wenn im Zusammenhang mit dem Teil
21 von einem "apron" oder "supporting member" die Rede
seili und das Teil 23 als "tow bar" bezeichnet werde.
Ferner offenbare E13 nicht das Merkmal, dass der
Kugelhals mit der Kupplungskugel durch ein Verschwenken

um die Schwenkachse von einer Arbeitsstellung, in
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welcher sich der Kugelhals im Wesentlichen langs der
zur Fahrzeugladngsrichtung parallelen vertikalen
Langsebene erstrecke, in eine Ruhestellung
verschwenkbar sein solle, in welcher sich der Kugelhals
ungefdhr quer zu der vertikalen Langsebene erstrecke.
Wie in Fig. 7 und 8 der Druckschrift E5 erkennbar,
offenbare E5 nicht, dass in der Ruhestellung ein
tiefster Punkt vom Kugelhals und Kupplungskugel
mindestens in Hohe eines tiefsten Punktes des
Kugelhalses in der Arbeitsstellung liegen solle.
Vielmehr liege, wie ein Vergleich der Fig. 6 und 7
ergebe, die gesamte Zunge 17 in der Ruhestellung
unterhalb der Position, in welcher sich die Zunge 17 in
der Arbeitsstellung erstrecke. Die Kombination E5 mit
E13 konne somit weder zur Offenbarung eines Kugelhalses
mit einem abgekropften Endbereich, der die
Kupplungskugel trage, fihren, noch zur Offenbarung des
Ruhestellungsraums zwischen der StoBfangereinheit und
der Fahrzeugkarosserie, so dass Anspruch 1 und 2 nicht

nahegelegt sein konnten.

Bei E2 erfolge beim Bewegen des Kugelhalses zwischen
der Arbeitsstellung und der Ruhestellung ein
Verschwenken der Projektion einer
Kupplungskugelmittelachse auf die vertikale Langsebene
um maximal 45° und somit um einen Winkel der deutlich
unterhalb von 80° liege. Dartiber hinaus offenbarten
sowohl E5 als auch E2 keinen Ruhestellungsraum zwischen
der StoBfangereinheit und der Fahrzeugkarosserie.
Vielmehr liege der Raum, in welchem die Anhangekupplung
in der Ruhestellung stehe, unterhalb der Unterkante des
StoRfangers und auch weit unterhalb der Unterkante der
Fahrzeugkarosserie. Somit konne auch eine Kombination
E5 mit E2 weder den Anspruch 1 noch den Anspruch 2 des

Hauptantrags vorwegnehmen.
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E3 sei als nachstliegender Stand der Technik angesehen
worden. Diese Druckschrift offenbare allerdings ein
Schwenken der Projektion der Mittelachse des
Kugelhalses beim Verschwenken von der Ruhestellung in
die Arbeitsstellung um einen Winkel von bestenfalls
20°, wie sich aus Fig. 2 ergebe. Ferner liege der
Kugelhals, wie sich aus Fig. 1 und 2 ergebe, in der
Ruhestellung unterhalb der StoBfangereinheit. Im
Ubrigen offenbare E3 keinerlei Ruhestellungsraum
zwischen der StoBfangereinheit und der
Fahrzeugkarosserie, so dass E3 nicht in der Lage sei,

die Merkmale der Anspriiche 1 und 2 nahezulegen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Erfinderische Tatigkeit; Kombination E13/E5

Fir die Kammer ist die in der Druckschrift E13
offenbarte Anhangekupplung kein geeigneter
Ausgangspunkt flir einen Fachmann, der eine - in der
Fahrzeuglangsrichtung gesehen - platzsparende
Anhéngekupplung fiir ein modernes Personenkraftfahrzeug
bauen méchte. Diese in den flinfziger Jahren entwickelte
Anhéngekupplung weist wichtige Merkmale des
Oberbegriffs der Anspriiche 1 und 2 nicht auf.
Insbesondere basiert der Aufbau dieser Kupplung fast
ausschlieRlich auf Platten aus Flachstahl (apron 21,
towbar 23; longitudinal plates 1,3): sie weist daher
keinen Kugelhals auf - dieser sollte im Prinzip dinner
sein als der Kugelkopf -, dessen Endbereich abgekropft
ist. Zusadtzlich ermdglicht diese Konstruktion keine
Ruhestellung der Kupplung, in welcher sich der

Kugelhals quer zur vertikalen Langsebene des Fahrzeuges
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erstreckt (vgl. Absatz [0112] der Patentschrift). Der
Ruhestellungsraum fliir die Kupplung in der Ruhestellung
befindet sich zwischen den zwei Platten 1,3 und

erstreckt sich eindeutig in Fahrzeuglangsrichtung.

Sollte der Fachmann anstelle der in
Fahrzeugquerrichtung liegenden Schwenkachse 33 gemalB
E13 eine schrage Schwenkachse nach Vorbild von E5 in
Erwagung ziehen, weil dadurch ein kompakterer
Einbauraum fir die Kupplung in der Ruhestellung
verschafft werden kdnnte, wie von der
Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, so wiirde der Fachmann
das Prinzip einer plattenartigen Konstruktion aus
Flachstahl offensichtlich nicht verlassen. In
Ahnlichkeit mit der Faltung eines Papierblatts iiber
eine Diagonale stellt die Anordnung der Schwenkachse 19
der Anhangekupplung an zwei aus Flachstahl bestehenden
Platten (baseplate 18; swingable plate 20) gemaB den
Figuren 6 und 7 von E5 eine sehr einfache, in Hohe
kompakte sowie kostengiinstige Losung fir das Einfahren
der schwenkbaren Kupplung (vgl. E5: Spalte 1, Zeilen
13-106) .

Die Anwendung dieses Prinzips zur Verschwenkung der
Anhéngekupplung gemal E13 wirde nicht zum beanspruchten
Gegenstand fihren, weil die verschwenkbare Platte 20
samt Kupplungskugel 24 gemaB E5 tiefer liegt nach ihrer
Verschwenkung in die Ruhestellung (Figur 7 von Eb5) als
der tiefste Punkt derselben Platte in der
Arbeitstellung (Figur 6 von E5).

Dazu hat die Beschwerdefiithrerin vorgetragen, dass der
Fachmann die schrdge Achse 19 gemdal E5 nach oben, etwa
auf der HoOhe der Achse 33 von E13, und die
Kupplungskugel entsprechend tiefer verlegen wiirde.

Bezliglich dieser Argumentation ist die Kammer der
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Auffassung, dass sie auf einer rickschauenden
Betrachtung beruht und dass die mit dieser MaBnahme
verbundenen, noétigen weiteren umfangreichen
konstruktiven Anderungen nicht naheliegend sind. Der
Fachmann wirde hier schopferisch tatig werden und den

Pfad des Ublichen naheliegenden Handelns verlassen.

Erfinderische Tatigkeit; Kombination E5/E2

Auch die auf die Kombination E5/E2 beruhende
Argumentationslinie der Beschwerdefithrerin hat die
Kammer nicht tUberzeugt. Wenn der Fachmann mit der
Aufgabe konfrontiert wird, eine verschwenkbare
Anhéngekupplung fir ein Fahrzeug mit grobBerer
Bodenfreiheit, wie das in Fig. 1 von E2 gezeigte
Fahrzeug, zu entwerfen, wird er nicht von der
Anhangekupplung gemal E5 ausgehen, sondern
offensichtlich feststellen, dass die in E2
vorgeschlagene Losung (Neigung der Schwenkachse 3 in
der vertikalen Fahrzeugslangsebene gemal Fig. 2 von E2)
bei derartigen Fahrzeugen v&llig zufriedenstellend ist.
Es entsteht iberhaupt kein Bedarf fiir zusatzliche, die
Neigung der Schwenkachse betreffende Anderungen nach
der in E5 gezeigten Art, denn die Losung gemal E2 zeigt
(vgl. Fig. 1), dass ausreichend Platz unter dem
hinteren StoBRfédnger 18 bleibt, um ein Ausfahren des
Kupplungsarmes 4 in die Arbeitsstellung zu ermoglichen,
ohne dass dabei die Bodenfreiheit des Fahrzeugs
beeintrachtigt wird. Auch ermdéglicht die in E2
offenbarte Losung, dass die Anhangekupplung in der

Ruhestellung weitgehend unsichtbar bleibt.

Erfinderische Tatigkeit; E3 mit dem Fachmann

Die Parteien waren sich einig, dass ein mit der

Anhangekupplung gemal E3 ausgestattetes Kraftfahrzeug
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samtliche Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1
zeigt. Wie von der Beschwerdefilthrerin festgestellt,
lehrt die Druckschrift E3, dass die Schwenkachse zur
Fahrzeuglangsmittelebene (Winkel V;, Fig. 1) geneigt
werden sollte, um ein Bewegen des Kupplungsarmes
unterhalb des StoBfangers beim Verschwenken zu
ermdglichen (Anspruch 1; Seite 2, letzter Absatz bis
Seite 3, erster Absatz). Auch sollte die Schwenkachse
in Fahrzeuglédngsrichtung (Winkel V,, Fig. 2) geneigt
werden, um den Kugelarm und die Kugel in ihrer
Ruhestellung so hoch wie mdglich gegen den StoRfanger

einzufahren (Anspruch 2; Seite 3, dritter Absatz).

Ausgehend von dieser bekannten Anhangekupplung
herrschte Einigkeit zwischen den Parteien dariber, dass
das in dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
angegebene Merkmal, wonach eine Projektion einer
Kupplungskugelmittelachse auf die vertikale Langsebene
beim Schwenken des Kugelhalses um die Schwenkachse von
der Arbeitsstellung in die Ruhestellung eine Drehung um
einen Winkel von mindestens 80° erfiahrt
(Uberkopfstellung), in E3 erst verwirklicht wire, wenn
die Neigung der Schwenkachse, insbesondere die Winkel V;
und V2, um einen substantiellen Betrag vergroBert wirde
(Neigung von Uber 40°). Zusdtzlich zeigt E3 nicht die
weiteren Merkmale des kennzeichnenden Teils des
Anspruchs. Insbesondere liegt in der Figur 2 von E3 die
Einheit aus Kugelhals und Kupplungskugel in der
Ruhestellung (gestrichelt gezeichnete Stellung) tiefer
als in der Arbeitsstellung. In der Ruhestellung ist
diese Einheit auch nicht vom StoBfanger gegen Sicht
abgedeckt und sie steht auch nicht in einem
Ruhestellungsraum zwischen StoRfadnger und Karosserie.
Sie bleibt nadmlich auf der HOhe einer
Verriegelungsvorrichtung 10 (Riegel 14) fir den

Kugelhals 6, die sich unter dem StoRfanger 2 befindet.
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Gemahl den Merkmalen des kennzeichnenden Teils des
Anspruchs 1 bleibt die Einheit aus Kugelhals und
Kupplungskugel in der Ruhestellung fir eine
auBenstehende Person praktisch unsichtbar. Sie steht in
einem Ruhestellungsraum, der zwischen dem hinteren
StoBfanger und der Karosserie liegt. Wenn sie sich in
dieser Ruhestellung befindet, wird die Bodenfreiheit
des Fahrzeugs, die in modernen Personenkraftfahrzeugen
durch die untere bodenseitige Flache der StoRféangers
bestimmt ist, nicht negativ beeintrachtigt (vgl.
Absatze [0006] und [0008] und Fig. 2 der
Patentschrift).

Fir die Kammer werden diese Merkmale durch den Inhalt
der Entgegenhaltung E3 nicht nahegelegt. In Anbetracht
der E3 dlirfte der Fachmann davon ausgehen, dass das in
den Figuren 1 und 2 von E3 gezeigte Ausfiihrungsbeispiel
die Lehre von E3 voll ausschopft. Dabei betragt in
diesem Ausfihrungsbeispiel die Neigung der Winkel V; und
V, nur einen Bruchteil von denen, die zu der im Anspruch

1 angegebenen Uberkopfstellung fihren wirden. In der
Tat enthalt E3 keine Anregung, die Winkel V{ und V, in
der beanspruchten Weise zu verandern. Dariber hinaus
verlangen die in dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs
1 angegebenen Merkmale nicht nur eine wesentliche
VergrohBerung der Neigung der Schwenkachse. Auch die
Positionierung der Schwenkachse, die es gestattet, die
Einheit aus Kugelhals und Kupplungskugel unter dem
StoRfanger so verschwinden zu lassen, dass sie in der
Ruhestellung die Bodenfreiheit nicht negativ
beeintrachtigt und in einem Ruhestellungsraum stehen
kann, welcher zwischen StoBfanger und
Fahrzeugkarosserie liegt, wird durch E3 nicht
nahegelegt. Flr den Fachmann waren all diese Merkmale

aus dem Inhalt der Druckschrift E3 nicht absehbar und,
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ohne erfinderisch tatig zu werden, nicht erreichbar.
Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach E3
deutliche Hinweise auf einen Ruhestellungsraum zwischen
StoRfanger und Karosserie enthdlt, kodnnen nicht
bestatigt werden. In der Druckschrift E3 ist weder die
Fahrzeugkarosserie erwahnt, noch ist sie in den Figuren
dieser Druckschrift erkennbar.

Dabei hilft auch die Vorlage der Druckschrift E3a nicht
weiter. Beziglich der Lage des Kugelhalses offenbart

E3a nichts anderes als die deutsche Fassung gemal E3.

Aus diesen Grinden kommt die Kammer zu dem Schluss,
dass der Gegenstand nach dem Anspruch 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Auch der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 2 beruht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die zu dieser Frage
vorstehenden Ausfiithrungen in Bezug auf den Gegenstand

des Anspruchs 1 sind auf den Gegenstand des Anspruchs 2

ohne weiteres lbertragbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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