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Beschwerdefithrerin: Carl Freudenberg KG

(Patentinhaberin 1) Héhnerweg 2-4
69469 Weinheim (DE)

Beschwerdefithrerin: Schwab Schwingungstechnik AG

(Patentinhaberin 2) Soodstrasse 57
8134 Adliswil (CH)

Vertreter: Gebauer, Dieter Edmund
Splanemann
Patentanwalte Partnerschaft
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80469 Miunchen (DE)

Beschwerdegegnerin: Siemens Aktiengesellschaft
(Einsprechende) Wittelsbacherplatz 2
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Vertreter: Peham, Alois
Siemens AG
Postfach 22 16 34
80506 Miunchen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 30. Januar
2012 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 1457707 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Mit ihrer am 30. Januar 2012 zur Post gegebenen
Entscheidung hatte die Einspruchsabteilung das
europaische Patent EP-B-1 457 707 unter Berufung auf
Artikel 100(c) EPU widerrufen.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) legte gegen
diese Entscheidung am 3. April 2012 Beschwerde ein. Die
Beschwerdegebiihr wurde am 5. April 2012 entrichtet, die

Beschwerdebegriindung ging am 11. Juni 2012 ein.

Am 19. September 2013 fand eine mindliche Verhandlung
vor der Kammer statt. Die Beschwerdefiihrerin hatte mit
Schreiben vom 29. August 2013 - in Erwiderung auf den
Ladungsbescheid der Kammer vom 7. Mai 2013 -
angekiindigt, dass sie an der miindlichen Verhandlung
nicht teilnehmen werde. GemdB Regel 115(2) EPU und
Artikel 15(3) VOBK wurde das Verfahren in Abwesenheit

der Beschwerdefiihrerin fortgesetzt.

Am Ende der miindlichen Verhandlung lagen folgende

Antrage vor:

Die Beschwerdefiithrerin beantragte im schriftlichen
Verfahren die Aufrechterhaltung des Patents auf der
Basis des am 11. Juni 2012 mit der Beschwerdebegriindung
neu eingereichten Hauptantrags, hilfsweise auf der
Basis eines der ebenfalls am 11. Juni 2012

eingereichten Hilfsantrage 1-5.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der geltende Anspruch 1 des Hauptantrags lautet (die im

Vergleich zum Anspruch 1 wie erteilt gestrichenen
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Merkmale sind durehgestriehenen, die neu hinzugefiigten

Merkmale sind unterstrichen dargestellt) :

"Verwendung einer Buchse als Bauteil eines

Achslenkerltagers zum elastischen Verbinden von Teilen

eines Laufwerks flir Schienfahrzeuge, wobei die Buchse
ein duBeres und ein inneres Gehduse, die einander in
radialem Abstand umschlieRen, um einen Ringspalt zu
bilden, umfasst, wobei in dem Ringspalt ein
gummielastisches Element vorgesehen ist, das zumindest
teilweise wenigstens zwel einander diametral
gegenliberliegende Kammern begrenzt, die mit einem
hydraulischen Fluid geftillt sind und iUber wenigstens
einen Uberlaufkanal miteinander verbunden sind, dadurch
gekennzeichnet, dass der Uberlaufkanal als passiver
Schwingungstilger ehre—exterpe—Stegerung—des
Flruidstrems ausgebildet ist, wobei das Verhaltnis

zwischen Kanalgquerschnitt und Kanalldnge so gewahlt

ist, dass der Schwingungstilger in einem

Ubergangsbereich der Steifigkeit der hydraulischen

Buchse (1), in welchem bei Uberschreiten einer

Schaltfrequenz, beispielsweise 0,1 bis 1 Hz, ein

Ubergang der Steifigkeit der hydraulischen Buchse (1)

von einer niedrigeren Steifigkeit zu einer hoheren

Steifigkeit erfolgt, anspricht, wobei das

Achslenkerlager bei Erreichen der durch die

Buchsengeometrie vorgegebenen Schaltfrequenz
selbsttatig, das heilt ohne Schalt- oder

Verstellmechanismus, umschaltet."

Die in Anspruch 1 des Hauptantrags vorgenommenen
Anderungen finden sich auch in den Hilfsantrigen 1-5,
die jeweils noch weitere - fiir die vorliegende

Entscheidung bedeutungslose - Merkmale beinhalten.



VI.

- 3 - T 0866/12

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgebracht:

Mit den vorgenommenen Anderungen sei der

Einspruchsgrund nach Artikel 100 (c) EPU gegenstandslos.

Zu dem mit Schreiben vom 11. Oktober 2012 (eingegangen
am 15. Oktober 2012) von der Beschwerdegegnerin
vorgebrachten Einwand unter Artikel 123(3) EPU hat die

Beschwerdefilthrerin nicht Stellung genommen.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgebracht:

Durch Streichung des Wortes "passiv" werde der
Schutzbereich des Patents erweitert, da der Gegenstand
nicht mehr auf rein passive Schwingungstilger
beschrankt sei. Vielmehr umfasse der Anspruch 1 aller
vorliegenden Antrage nun auch die Verwendung wvon
Achslenker-Lagerbuchsen, die eine zusadtzliche aktive

Komponente umfassen koénnten.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Erweiterung des Schutzbereiches - Artikel 123 (3) EPU
Hauptantrag:

Das in Anspruch 1 im Ereilungsverfahren hinzugefigte

Merkmal, wonach der Uberlaufkanal als "passiver

Schwingungstilger ohne externe Steuerung des

Fluidstroms" ausgebildet ist, war in den urspringlichen

Anmeldeunterlagen nicht offenbart (Hinzufligungen im

Vergleich zu Anspruch 1 wie erteilt sind unterstrichen
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dargestellt). Wie die grobe Beschwerdekammer in G1/93
festgestellt hat, kann ein unter Artikel 123 (2) EPU =zu
beanstandendes, beschrankendes Merkmal im Hinblick auf
Artikel 100 (c) EPU weder im Patent beibehalten noch
ohne VerstoB gegen Artikel 123(3) EPU aus den
Anspriichen gestrichen werden. Nur wenn sich das
hinzugefligte Merkmal ohne VerstoR gegen Artikel 123 (3)
EPU durch ein in der urspringlichen Anmeldung
offenbartes anderes Merkmal ersetzen lasst, kann das
Patent (in geadndertem Umfang) aufrecht erhalten werden
(G1/93, Punkt 13 der Entscheidungsgrinde) .

Im vorliegenden Fall bezog sich das von der
Einspruchsabteilung unter Artikel 123 (2) EPU
beanstandete Merkmal (s.o.) auf einen passiven
Schwingungstilger. Dieser Schwingungstilger war
unabhédngig von den Frequenzen der anliegenden
Schwingungen allgemein als "passiv, ohne externe
Steuerung des Fluidstroms" definiert, d.h. als im

gesamten moéglichen Frequenzbereich "passiv".

Dagegen erfordert das als Ersatz eingefiigte Merkmal,
dass das Achslenkerlager (und damit auch der

Schwingungstilger) lediglich in einem bestimmten

Frequenzbereich, namlich bei Erreichen der durch die
Buchsengeometrie vorgegebenen Schaltfrequenz,
selbsttatig, das heilt ohne Schalt- oder

Verstellmechanismus umschaltet.

Selbst wenn man zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin
annimmt, dass ein "selbsttdtiges Umschalten bei
Erreichen der durch die Buchsengeometrie vorgegebenen
Schaltfrequenz ohne Schalt- oder Verstellmechanismus"
als synonymer Ersatz fliir das Merkmal "passiv, ohne
externe Steuerung des Fluidstroms" angesehen werden

kann, so umfasst der Anspruch in der im
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Beschwerdeverfahren vorliegenden Formulierung doch
zusdtzlich Ausbildungen des Uberlaufkanals als nicht-
passiver Schwingungstilger. Durch den Anspruchswortlaut
ist es namlich nicht ausgeschlossen, dass dieser Kanal
Elemente umfasst, die dazu fihren, dass er auch noch in
einem von der durch die Buchsengeometrie vorgegebenen
Schaltfrequenz verschiedenen Frequenzbereich anspricht.
Die dadurch bewirkte nicht-passive Schwingungstilgung
war dagegen durch die im erteilten Anspruch gewdhlte

Formulierung flir alle Frequenzbereiche ausgeschlossen.

Hierzu wird darauf verwiesen, dass im Bereich der
Schwingungstilger semi-aktive und adaptive Systeme
bekannt sind, die zusatzlich zu einer passiven Tilgung
oberhalb oder unterhalb einer Grenzfrequenz
"umgeschaltet" werden (beispielsweise durch
Viskositatsanderung des hydraulischen Fluids unter
Einfluss eines angelegten elektrischen Feldes). Der
Fachmann wird den durch Ersetzen des beanstandeten
Merkmals zusatzlich unter den Anspruch fallenden
Gegenstand daher nicht als offensichtlich unlogische

oder technisch unsinnige Auslegung ausschlieRen.

Die im vorliegenden Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen
fiithren daher im Vergleich zum Anspruch 1 des erteilten
Patents zu einer Erweiterung des Schutzbereichs und
erfillen somit nicht die Erfordernisse des

Artikels 123(3) EPU.

Hilfsantrdge 1-5:

Da sich die in Anspruch 1 des Hauptantrags
vorgenommenen Anderungen auch in den jeweiligen
unabhangigen Anspriichen der Hilfsantrdge 1-5 finden,
genigen diese den Erfordernissen des Artikels 123 (3)
EPU ebenfalls nicht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



