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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 14. Februar 2012, mit der das
Patent Nr. EP-B- 1 311 740 widerrufen wurde.

Insbesondere stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
das Verfahren gemal dem Anspruch 1 wie erteilt (und
auch wie geadndert laut Hilfsantrag) sowie die
Vorrichtung gemal dem Anspruch 4 wie erteilt (und auch
wie geadandert laut Hilfsantrag) neuheitsschadlich von
EP-A- 0 379 187 (Dl1) bereits bekannt gewesen seien.

Die Beschwerde wurde von der Patentinhaberin (im
Folgenden: Beschwerdefilthrerin) am 4. April 2012 per
Telefax eingelegt. Die Beschwerdegebihr wurde am
3. April entrichtet und die Beschwerdebegriindung am

13. Juni 2012 eingereicht.

Mit der der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigten Mitteilung vom 10. Marz 2014 hat die Kammer

ihre vorlaufige Meinung dargestellt.

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin), die mit ihrer
Beschwerdeerwiderung vorgetragen hatte, dass der
Erfindungsgegenstand des Patents wie erteilt von
EP-A- 0 379 187 (Dl1) neuheitsschadlich vorweggenommen
sei bzw. dass die Vorrichtung gemass Hilfsantrag auf
keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe, da sie in
naheliegender Weise aus der Zusammenschau von D1 und
DE-A- 41 13 422 (D3) herleitbar sei, hat per Telefax
vom 29. September 2014 ihren Einspruch gegen das

europaische Patent Nr. 1 311 740 zurickgenommen.



VI.

-2 - T 0841/12

Die Patentinhaberin hat per Telefax vom 1. Oktober 2014
geanderte Unterlagen (Anspruchssatz und Beschreibung)

vorgelegt.

Darauf hin hat die Kammer den Termin zur mundlichen
Verhandlung vom 9. Oktober 2014 aufgehoben und das

Verfahren schriftlich vorgesetzt.

Antragslage

Nach Ricknahme des Einspruchs ist die Patentinhaberin
und Beschwerdefiihrerin die einzig am

Beschwerdeverfahren beteiligte Partei.

Sie beantragt die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents in
geadandertem Umfang auf der Grundlage:

- der Anspriiche 1 bis 5, eingereicht mit Schriftsatz
vom 1. Oktober 2014, per Telefax am 1. Oktober
2014 eingegangen und am 15. Oktober bestatigt;

- der Seiten 1 bis 12 der Beschreibung, eingereicht
mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2014, per Telefax
am 1. Oktober 2014 eingegangen und am 15. Oktober
bestatigt; und

- der Figuren 1 bis 3 der Patentschrift.

Der Wortlaut des unabhangigen Anspruchs 1 ist wie
folgt:

"Vorrichtung zum Zusammenbauen, insbesondere
Verlangern, eines Rohrs bzw. Gestanges (4),
insbesondere eines Bohrgestanges, und eines das Rohr
bzw. Gestange (4) umgebenden Hillrohrs (5), wobei an
einer Halterung (1), beispielsweise Lafette, fir die
Antriebs- bzw. Einbringeinrichtung (11) des Rohrs bzw.

Gestanges (4) eine insbesondere schwenkbare Hebe- und
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Positioniereinrichtung (2) zur Aufnahme eines weiteren
Gestange- und Hillrohrelements (4, 5) vorgesehen ist,
wobei flir ein Verschrauben von aneinander
anschlieRenden Gestangeelementen (4) die Antriebs- bzw.
Einbringvorrichtung (11), welche an dem das bestehende
Gestange verlangernden Gestangeelement (4) angreift,
vorgesehen ist, dadurch gekennzeichnet, dass flir ein
Verschrauben von aneinander anschlieBenden
Hillrohrelementen (5) eine gesonderte Drehvorrichtung
(10) fir eine kontinuierliche Drehbewegung vorgesehen
ist, dass die gesonderte Drehvorrichtung (10) an einer
an der Halterung (1), beispielsweise Lafette, gesondert
festlegbaren Abstiitz- bzw. Supportvorrichtung (8)
festlegbar ist und mit einem Hillrohrelement (5) in
Eingriff bringbar ist und dass an der Support- bzw.
Abstliitzvorrichtung (8) zusatzlich eine Zentrier- und
Klemmvorrichtung (9) fiir ein Ergreifen des zu
verlangernden Gestanges bzw. Hullrohrs (4, 5)

vorgesehen ist."

Die Argumente der Beschwerdefithrerin konnen im

Wesentlichen wie folgt zusammengefasst werden:

Die Vorrichtung gemal Anspruch 1, welcher auf der
Kombination der erteilten Anspriiche 4, 8 und 9 beruhe,
unterscheide sich gegenitiber dem in D1 offenbarten Stand
der Technik zumindest durch die von den erteilten
Anspriichen 8 und 9 aufgenommenen Merkmale, namlich
dadurch:

- dass die gesonderte Drehvorrichtung (10) an einer an
der Halterung (1), beispielsweise Lafette, gesondert
festlegbaren Abstiitz- bzw. Supportvorrichtung (8)
festlegbar ist und mit einem HUllrohrelement (5) in
Eingriff bringbar ist

- und dass an der Support- bzw. Abstiitzvorrichtung (8)

zusdtzlich eine Zentrier- und Klemmvorrichtung (9) fir



- 4 - T 0841/12

ein Ergreifen des zu verlangernden Gestanges bzw.
Hillrohrs (4, 5) vorgesehen ist.

Der Fachmann k&énne auch in DE-A- 41 13 422 keine
Anregung finden, um die aus D1 bekannte Vorrichtung
derart zu andern, dass sie im Ergebnis samtliche
kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 erfiillen

wirde.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anderungen

Der Anspruchssatz ist auf Vorrichtungsanspriiche
beschrankt worden; die erteilten Verfahrensanspriiche
wurden gestrichen.

Der unabhédngige Anspruch 1 beruht auf der Kombination
des unabhdngigen Anspruchs 4 und der abhangigen
Anspriiche 8 und 9 wie erteilt (Anspriche 5, 9 und 10
der urspringlich eingereichten Anmeldung
WO-A-02/16728), wobeil die im Kennzeichen des erteilten
Anspruchs 9 definierte "oder"-Alternative gestrichen
wurde, so dass die definierte Vorrichtung auf eine

Zentrier- und Klemmvorrichtung beschrankt wurde.

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 5 beruhen auf die
Anspriiche 7 und 10 bis 12 und wurden lediglich

umnummeriert.

Die Beschreibung wurde an die neue Definition des

Erfindungsgegenstands angepasst.

Die Erfordernisse des Artikels 123 EPU sind somit
erfillt.
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Erfinderische Tatigkeit

D1 offenbart samtliche Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1, namlich:

- eine Vorrichtung (Ankerbohrgerédt) zum Zusammenbauen,
insbesondere Verlangern, eines Bohrgestanges
(Innengestange 9) und eines das Bohrgestange 9
umgebenden Hillrohrs (AuBengestange 10), [siehe Spalte
1, Zeilen 36 bis 40, Zeilen 45 bis 46, Zeilen 51 bis
53, Figur 2],

- eine insbesondere schwenkbare Hebe- und
Positioniereinrichtung (Beschickungseinrichtung 15 mit
Greifern 16,16a) zur Aufnahme eines weiteren Gestange-
und HuUllrohrelements (9,10) [Spalte 4, Zeilen 39 bis
44], welche an einer Halterung (Anlenkung 7 zusammen
mit Bohrlafette 6), [Spalte 4, Zeilen 6 bis 8; Figur
2], beispielsweise Lafette, flr die Antriebs- bzw.
Einbringeinrichtung des Innengestanges 9 (auf der
Bohrlafette 6 und mittels dem Schlitten 29 fahrbarer
Kraftdrehkopf 25) vorgesehen ist [Spalte 5, Zeilen 42,
57 und 58; Figur 2],

- wobei fir ein Verschrauben von aneinander
anschlielenden Gestangeelementen (Innengestange 9) die
Antriebs- bzw. Einbringvorrichtung (Kraftdrehkopf 25)
an dem das bestehende Gestange verladngernden
Gestangeelement (9) angreift [Spalte 6, Zeilen 30 ff.].

Es kann hierzu noch vermerkt werden, dass der Fachmann
dem Begriff "HUllrohr" keine im Gebiet des
Untertagebaus oder Tunnelvortriebs beschrankte
Bedeutung zumessen wirde.

Dass das beanspruchte Hillrohr lediglich als
dinnwandiges Rohr auszulegen sei, welches, im Gegensatz
zu D1, wo beide Innen- und AuBengestadnge 9,10
Bohrelemente darstellen, lediglich ein Bohrgestange

umhiille, ohne selbst angetrieben zu werden bzw. ohne am
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Bohrvorgang aktiv teilzunehmen, wird durch den Wortlaut

des Anspruchs 1 nicht gestitzt.

Ferner lasst sich das erste Merkmal des Kennzeichens
auf D1 lesen, welche ebenfalls eine gesonderte
Drehvorrichtung (Kraftdrehkopf 26) fir eine
kontinuierliche Drehbewegung und somit fir ein
Verschrauben von aneinander anschlielBenden
Hillrohrelementen (AubBengestange 10) offenbart [Spalte
6, Zeilen 32 bis 34 und 51 bis 54].

Ob die gesonderte Drehvorrichtung (Kraftdrehkopf 26)
gemal D1 auch an einer an der Halterung (Lafette 6 und
Anlenkung 7) gesondert festlegbaren Abstitz- bzw.
Supportvorrichtung (Schlitten 27) festlegbar und mit
einem Hillrohrelement (AubBengestange 10) in Eingriff
bringbar sei, bzw. ob die konisch ausgebildete
Klemmzangen 22 und 23 jeweils das AuBengestange 10 und
das Innengestange 9 klemmen und zentrieren kodnnen, kann
fir die Frage der erfinderischen Tatigkeit
dahingestellt bleiben, denn allein schon das
unterscheidende Teilmerkmal, dass die Zentrier- und
Klemmvorrichtung (9) an der Support- bzw.
Abstiitzvorrichtung (8) vorgesehen ist, ist an sich
weder bekannt, noch wird es durch den im Verfahren
befindlichen druckschriftlichen Stand der Technik
nahegelegt.

Die Klemmzangen 22,23 der aus D1 bekannten Vorrichtung
sind nicht an der Support- bzw. Abstlitzvorrichtung
(Schlitten 27 in D1) vorgesehen. Der gesonderte Antrieb
(Kraftdrehkopf 26) dient nicht allein zum Verschrauben
von AuRengestangen 10, sondern treibt diese bei

Normalbetrieb des Erdbohrgerdts auch weiter an.
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Der in D1 die Support- bzw. Abstitzvorrichtung fir den
gesonderten Antrieb der AuBengestdnge darstellende
Schlitten 27 ist an gegenitberliegende Ende im Vergleich
zur Lage der Klemmzange 22 fir die Aubengestéange

vorgesehen.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Fachmann die
Klemmzange 22 auf den Schlitten 27 in D1 verlagern
wlirde. Eine derartige Verlangerung ware bei einem
Erdbohrgerat, wie in D1 beschrieben, aus technischer

Sicht auch nicht sinnvoll.

Die D3 scheint in dieser Hinsicht auch nicht relevant
zu sein, zumal die in D3 offenbarten Klemmvorrichtung
16 bzw. Klemm- und Drehvorrichtung 17 dazu dienen, zwei
mit einander verschraubte Bohrstangen oder Rohre, deren
Verschrauben durch den Bohrvorgang festgezogen wurde,

voneinander zu losen (vgl. Spalte 3, Zeilen 12 bis 33).

Diese bekannten Vorrichtungen erfiillen somit einen
anderen Zweck und stellen daher keine unmittelbare
Lehre zum Handeln dar, um die Klemmvorrichtung 22

gemal D1 an einer anderen Stelle vorzusehen.

Die beanspruchte Vorrichtung beruht daher auf einer

erfinderischen T&dtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurlckverwiesen, das europaisches Patent
Nr. 1 311 740 in geédndertem Umfang auf folgender Basis
aufrechtzuerhalten:
Anspriiche 1 bis 5, eingereicht mit Schriftsatz vom
1. Oktober 2014, per Telefax am 1. Oktober 2014
eingegangen und am 15. Oktober bestatigt, und
Seiten 1 bis 12 der Beschreibung, eingereicht mit
Schriftsatz vom 1. Oktober 2014, per Telefax am
1. Oktober 2014 eingegangen und am 15. Oktober
bestatigt, und
Figuren 1 bis 3 der Patentschrift.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
Qgi&£gjjgzg§a
* N x
o= £
iz 18
C. Spira G. Ashley

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



